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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 86/92

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozellbevollmachtigter: ...........cccceeevnnnnee ,

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Berlin,

Berlin, Rungestralie 3-6,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage der Akten am 29. September
1994 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters,
die RichterBalzerund Dr. D re h er sowie die ehrenamtliche Richterin Schmidt

und den ehrenamtlichen Richter Freiherr von Bo d e n h au s e n fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
30. September 1992 aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. September

1990 wird zurlckgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungs- und Revisionsverfahren nicht zu

erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Mitgliedschaft des Klagers in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR).

Der Klager ist 1917 in der Karpato-Ukraine geboren und 1977 nach Israel ausgewandert,
dessen Staatsangehdriger er ist. 1983 stellte er einen Antrag auf Rente bei der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA), der zur Bewilligung von Altersruhegeld
fur die Zeit vom 1. Februar 1983 an flhrte (Bescheid vom 18. Januar 1989). Da sich der
Klager in Israel aufhielt, zahlte die BfA die Leistung nur zum Teil aus (Auslandsrente). Seit
dem 5. April 1989 befindet sich der Klager in Deutschland, wo sein Aufenthalt zunachst
fur sechs Monate geduldet, dann aber genehmigt wurde; seit seiner Ankunft wird ihm das

Altersruhegeld ungekurzt gewahrt (Inlandsrente).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8. Mai 1989 (Widerspruchsbescheid vom
17. Oktober 1989) verneinte die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse die Mitgliedschaft
des Klagers in der KVdR. Das Sozialgericht (SG) hat diese Entscheidung mit Urteil vom
21. September 1990 bestatigt. Die Berufung des Klagers hatte insoweit Erfolg, als das
Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 30. September 1992 die Mitgliedschaft in der
KVdR vom 1. August 1991 an festgestellt hat. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, der
Klager sei nach §5 Abs1 Nr12 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche
Krankenversicherung (SGB V) ab dem genannten Zeitpunkt versicherungspflichtig. Die
Vorschrift erfasse seither auch vertriebene Verfolgte iS des § 20 des Gesetzes zur
Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in  der
Sozialversicherung (WGSVG) und damit den Klager. Ein Wohnsitz in Deutschland ab
April 1989 sei nicht zweifelhaft. Der Klager erflille auch die Voraussetzung der
Wohnsitzverlegung in das Inland innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Stellung des
Rentenantrags. Durch dieses Erfordernis sollten nach der Entstehungsgeschichte und
nach Sinn und Zweck des Gesetzes nur solche Rentner von der KVdR ausgeschlossen
werden, die trotz zehnjahrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik eine ausreichende
Vorversicherungszeit nicht zurtickgelegt hatten. Zwar habe das Bundessozialgericht
(BSG) friiher das Recht zum freiwilligen Beitritt flr Rentner nur bei einem Zuzug innerhalb
der Beitrittsfrist bejaht (BSG SozR 2200 §176 Nr3); die Entstehung der
Versicherungspflicht lasse sich aber mit einem freiwilligen Beitritt nicht vergleichen. Auch
die Tatsache, dal} der Klager die Rente bereits bezogen habe, als der Zugang zur KVdR
auf die vertriebenen Verfolgten ausgedehnt worden sei, stehe diesem Ergebnis nicht
entgegen, weil Ubergangsvorschriften zu der am 1. August 1991 in Kraft getretenen

Gesetzesanderung fehlten.

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Mit der Revision rugt die Beklagte die Verletzung des §5 Abs 1 Nr12 SGB V. Die
Vorschrift greife nur ein, wenn der Vertriebene die Rente beantrage, nachdem er

(innerhalb von zehn Jahren zuvor) seinen Wohnsitz nach Deutschland verlegt habe.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des LSG vom 30. September 1992 aufzuheben und die Berufung des

Klagers gegen das Urteil des SG vom 21. September 1990 zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Klager ist entgegen der Ansicht des LSG
nicht Pflichtmitglied in der KVdR geworden. Im Revisionsverfahren ist dieses nur noch fur
die Zeit ab August 1991 zu entscheiden, weil der Klager gegen das Urteil des LSG keine
Revision eingelegt hat, so dal® es rechtskraftig ist, soweit es die Versicherungspflicht des

Klagers fur die vorherige Zeit verneint hat.

Die Beteiligten und das LSG gehen zutreffend davon aus, dal® der Klager nicht bereits
nach der allgemeinen Vorschrift Uber die Versicherungspflicht in der KVdR (§ 5 Abs 1
Nr 11 SGB V; friiher § 165 Abs 1 Nr 3 Buchst a der Reichsversicherungsordnung <RVO>)
Mitglied der Beklagten geworden ist. Danach sind Personen versicherungspflichtig, die die
Voraussetzungen fir den Anspruch auf eine Rente aus der gesetzlichen

Rentenversicherung erflllen und diese Rente beantragt haben, wenn sie seit der

erstmaligen Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bis zur Stellung des Rentenantrags
mindestens neun Zehntel der zweiten Halfte des Zeitraums Mitglied oder nach § 10
SGB V versichert waren. Da die Versicherungspflicht keine Beschaftigung und keine selb-
stdndige Tatigkeit voraussetzt, gilt §5 Abs1 Nr11 SGBV nach §3 Nr2 des
Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung (SGB IV) nur
fur Personen, die ihren Wohnsitz oder standigen Aufenthalt im Inland haben. Von den
danach erforderlichen vier Voraussetzungen: Wohnsitz im Inland, Rentenanspruch,
Rentenantrag und Vorversicherungszeit erfullt der Klager insbesondere die
Vorversicherungszeit nicht, denn er war weder selbst noch als Familienangehdriger in der
deutschen gesetzlichen Krankenversicherung versichert. Zwar sind nach § 90 Abs 1 des
Gesetzes Uber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge (BVFG)
Krankenversicherungszeiten, die in einem Vertreibungsgebiet zuriickgelegt wurden, bei

Vertriebenen auf die Vorversicherungszeit anzurechnen (Urteile des BSG vom 8. No-
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vember 1983 - 12 RK 52/82 und 12 RK 58/82; vgl auch BSGE 56, 39 = SozR 2200 § 165
Nr 72; BSG USK 83202). Der Klager ist jedoch nicht als Vertriebener anerkannt; er ware
im Ubrigen auch durch §10 Abs1 und Abs2 Satz1 Nr2 BVFG in der bis zum
31. Dezember 1992 geltenden Fassung von der Verglinstigung des §90 BVFG
ausgeschlossen. Die Gleichstellung von vertriebenen Verfolgten mit Vertriebenen durch
§ 20 Abs 1 WGSVG gilt nur fur die Anwendung des Fremdrentengesetzes (FRG), nicht

aber die des SGB V, um dessen Vorschriften es hier geht.

Neben dem Grundtatbestand der Versicherungspflicht nach § 5 Abs1 Nr11 SGBV
enthalt das Gesetz in §5 Abs 1 Nr12 SGB V (friiher § 165 Abs 1 Nr 3 Buchst b RVO,
eingefigt mit Wirkung ab 1.Juli 1977 durch Art1 §1 Nr1 Buchsta des
Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetzes <KVKG> vom 27. Juni 1977, BGBI |
1069) eine Sonderregelung fir Vertriebene. Danach werden als Rentner oder
Rentenantragsteller auch diejenigen versichert, die zu den in § 1 oder § 17 Abs 1 FRG
genannten Personen gehdren und ihren Wohnsitz innerhalb der letzten zehn Jahre vor
der Stellung des Rentenantrags in den Geltungsbereich der RVO bzw des SGB (seit
1. Januar 1992: in das Inland) verlegt haben. Mit Wirkung vom 1. August 1991 wurde § 5
Abs 1 Nr 12 SGB V durch Art 6 Nr 1 des Rentenuberleitungs-Gesetzes vom 25. Juli 1991
(BGBI | 1606) geandert, so daf} sich die Sonderregelung flr Vertriebene seither auf die in
§ 17a FRG oder § 20 WGSVG genannten Personen erstreckt.

Nach § 5 Abs 1 Nr12 SGBV ist der Klager nicht Mitglied der KVdR geworden. Zwar
gehort er nach den Feststellungen des LSG zum Personenkreis des § 20 WGSVG. Er hat
auch seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik, so dal § 3 Nr 2 SGB IV einer Mitgliedschaft
nicht entgegensteht. Der Klager hat den Wohnsitz im Inland aber nicht innerhalb der
letzten zehn Jahre vor dem Rentenantrag begriindet. Ebenso wie die in § 5 Abs 1 Nr 11
SGB V vorausgesetzte Vorversicherungszeit nicht erst nach Stellung des Rentenantrags
erfillt werden kann, muf® auch der Wohnsitz ins Inland verlegt worden sein, bevor der

Rentenantrag gestellt wird.

Daflir spricht zunachst der Wortlaut des § 5 Abs 1 Nr 12 SGB V. Hatte der Gesetzgeber
die Vorschrift so verstanden wissen wollen, wie das LSG sie ausgelegt hat, dann hatte sie
etwa lauten missen: "... es sei denn sie hatten ihren Wohnsitz mehr als zehn Jahre vor
der Stellung des Rentenantrags in das Inland verlegt." Fur die Vorgangervorschrift (§ 165
Abs 1 Nr 3 Buchst b RVO) war urspriinglich eine Fassung vorgeschlagen, die auf jede
zeitliche Beschrankung verzichtete (§ 165 Nr 3c in BT-Drucks 8/166 S 4: "... und ihren
Wohnsitz in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verlegt haben"). In den
Ausschufberatungen wurde die Verglnstigung mit Hilfe der Zehn-Jahres-Frist "prazisiert"
(BT-Drucks 8/338 S 60).
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AuBerdem wird die Ansicht des LSG dem systematischen Verhaltnis des § 5 Abs 1 Nr 12
SGB V zum Grundtatbestand des § 5 Abs 1 Nr 11 SGB V nicht gerecht. Der Aufbau der
Sondervorschrift fiir Vertriebene (Nr 12) ist derselbe wie beim Grundtatbestand (Nr 11): In
Nr 11 wird innerhalb einer persénlichen Rahmenfrist von der erstmaligen Aufnahme der
Erwerbstatigkeit bis zur Stellung des Rentenantrags eine Mitgliedschaft in der gesetzli-
chen Krankenversicherung von einer bestimmten Mindestdauer verlangt. In Nr 12 wird
zwar auf eine derartige Vorversicherungszeit verzichtet, aber stattdessen innerhalb einer
allgemeinen Rahmenfrist von zehn Jahren vor Stellung des Rentenantrags die Wohnsitz-
verlegung ins Inland vorausgesetzt. Die Ubrigen drei Voraussetzungen sind gleich: Wegen
§ 3 Nr 2 SGB IV mufy der Wohnsitz oder der standige Aufenthalt im Inland sein, es muf}

ein Rentenanspruch bestehen und der Versicherte muf? die Rente beantragt haben.

Soweit das Gesetz fur die Versicherungspflicht in der KVdR eine Vorversicherungszeit
verlangt (Nr 11), endet die Rahmenfrist, innerhalb deren die erforderliche Mitglied-
schaftszeit zurlickgelegt sein mul}, nach allen bisherigen Fassungen des Gesetzes mit
dem Tage des Rentenantrags. Urspriinglich setzte die Mitgliedschaft in der KVdR lediglich
die Berechtigung zum Bezug einer Rente, aber keine Vorversicherungszeit voraus (§ 4
Abs 1 des Gesetzes Uber die Verbesserung der Leistungen in der Rentenversicherung
vom 24.Juli 1941, RGBII 443). Seit der erstmaligen Einfihrung einer
Vorversicherungszeit durch das Gesetz Uber die KVdR vom 12. Juni 1956 (BGBI | 500,
hier: Art1 Nr1 Buchsta) knipft die Versicherungspflicht nicht mehr allein an den
Rentenanspruch, sondern zusétzlich an die Stellung des Rentenantrags an; die Unsi-
cherheit Uber das Bestehen des Anspruchs wahrend des Rentenverfahrens wird mit Hilfe
der Formalversicherung von Rentenantragstellern Uberbruckt (friher § 315a Abs 1 Satz 1
RVO, jetzt § 189 Abs 1 Satz 1 SGB V). Da seitdem die Versicherung grundsatzlich am
Tage der Stellung des Rentenantrags beginnt (§ 306 Abs 2 RVO; § 186 Abs 9 SGB V),
muf die Rahmenfrist fiir eine eventuelle Vorversicherungszeit mit diesem Tage enden.
Die Festlegung des Endes der Rahmenfrist auf den Tag des Rentenantrags gilt noch
heute, denn die Grundregeln Gber Versicherungspflicht und Versicherungsbeginn sind seit
1956 gleichgeblieben; die spateren Gesetzesanderungen betrafen ausschlieRlich die
Vorversicherungszeit. Diese ist durch das Finanzédnderungsgesetz 1967 vom
21. Dezember 1967 (BGBI | 1259, Art1 § 1 Nr 1 Buchst a) zunachst abgeschafft, aber
durch das KVKG im Jahre 1977 in erweiterter Form wieder eingefiihrt worden. Das
Gesundheits-Reformgesetz (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBI |1 2477, Art 1 § 5 Abs 1
Nr 11) hat die Rahmenfrist neu geregelt, und das Gesundheitsstrukturgesetz (GSG) vom
21. Dezember 1992 (BGBI | 2266, Art 1 Nr 1) hat die anrechenbaren Mitgliedschaftszeiten
neu umschrieben.

Die Ubergangsvorschriften zu den genannten Gesetzesanderungen unterstreichen die
Malgeblichkeit des Rentenantrags fir die Vorversicherungszeit. Bei Einschrdnkungen

des in der KVdR versicherten Personenkreises gelten die Neuregelungen nach dem
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entsprechenden Ubergangsrecht (Art2 § 1 Abs 1, § 2 KVKG; Art 56 Abs 1 und 2 GRG;
Art 33 §14 GSG) nicht fur diejenigen Versicherten, die beim Inkrafttreten der
Neuregelung in der KVdR bereits versichert sind, weil sie entweder eine Rente beziehen
oder einen Rentenantrag gestellt haben, oder die wahrend einer Ubergangsfrist noch
einen Rentenantrag stellen. Im Ergebnis wird sowohl bei der Wahrung des Besitzstands
als auch beim Aufschub des Inkrafttretens der Neuregelung auf den Zeitpunkt des

Rentenantrags abgestellt.

Ebenso wie beim Grundtatbestand der Nr 11 die Rahmenfrist mit dem Rentenantrag
endet, ist dieses bei der zehnjahrigen Rahmenfrist der Nr 12 der Fall. Es reicht daher
nicht aus, da® der Wohnsitz erst nach der Rentenantragstellung ins Inland verlegt wird.
Die Anknlpfung an den Zeitpunkt des Rentenantrags sowohl in § 5 Abs 1 Nr 11 SGB V
als auch in Nr 12 der Vorschrift ist sachgerecht. Damit wird der Zugang zur KVdR auf
Personen beschankt, die zu diesem Zeitpunkt, dh in der Regel bei Abschlul} des
Erwerbslebens, bestimmte Voraussetzungen in Bezug auf die deutsche gesetzliche
Krankenversicherung erflllen. Zu ihr muf} nach dem Grundtatbestand (Nr 11) durch die
Vorversicherungszeit auch bisher schon eine ausreichende Verbindung bestanden haben.
Weil Vertriebene diese Voraussetzung nur schwer erflllen kdnnen, wird in der Sondervor-
schrift (Nr 12) eine friilhere Verbindung in der Form der Mitgliedschaft nicht verlangt.
Stattdessen mussen die dort genannten Personen jedoch bis zum Rentenantrag
wenigstens ihren Wohnsitz ins Inland verlegt haben, um so eine Verbindung zur
deutschen gesetzlichen Krankenversicherung, wenn nicht durch Mitgliedschaft, so doch
durch Zuzug in ihren raumlichen Zustandigkeitsbereich herzustellen. Fehlt es im Zeitpunkt
der Rentenantragstellung sowohl an der Vorversicherungszeit der Nr 11 als auch an der
Wohnsitznahme im Inland nach Nr 12, so sieht das Gesetz die Begriindung der
Versicherungspflicht von Rentnern und Rentenantragstellern, die fur die
Krankenversicherung in der Regel unglnstige Risiken darstellen, in der zudem
beitragsgunstigen KVdR nicht mehr als gerechtfertigt an. Die Nr 12 enthalt auch in
anderer Hinsicht keine unbeschrankte Verglinstigung fir die darin genannten
Vertriebenen. Nach dieser Vorschrift ist von der KVdR nicht nur ausgeschlossen, wer den
Wohnsitz erst nach dem Rentenantrag ins Inland verlegt, sondern auch, wer dieses mehr
als zehn Jahre vor dem Rentenantrag getan hat. Denn selbst nach einem mehr als
zehnjahrigen Inlandsaufenthalt kann die Vorversicherungszeit verfehlt werden, und zwar
auch dann, wenn wahrend der gesamten Zeit des Inlandsaufenthalts eine Mitgliedschaft
in der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung besteht. Die in der Gesamtregelung
zum Ausdruck gekommene Bedeutung des Stichtags der Rentenantragstellung schlief3t
es aus, durch Erfiullung der Vorversicherungszeit nach Nr 11 oder durch Wohnsitznahme
im Inland nach Nr 12 noch nach dem Stichtag die Versicherungspflicht in der KVdR
begriinden zu kénnen. Aus ahnlichen Erwagungen heraus hat der Senat in seinem Urteil
vom 23. Oktober 1987 (SozR 2200 § 176 Nr 3) zum frilheren Recht entschieden, dal} ein

damals innerhalb eines Monats nach Zustellung des Rentenbescheids zulassiger Beitritt
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zur freiwiligen Versicherung ausgeschlossen war, wenn der Rentner bei
Rentenbewilligung und bis zum Ablauf der Beitrittsfrist einen Wohnsitz im Inland noch
nicht begriindet hatte.

Diesem Ergebnis kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, der Zeitpunkt des
Rentenantrags habe im Vergleich zu den Ubrigen Voraussetzungen der KVdR keine oder
eine nur untergeordnete Bedeutung. Zwar ist die KVdR in erster Linie eine Versicherung
fur Rentenbezieher, so daf} der eigentliche Grund fiir die Bedeutung des Rentenantrags
bei der Entstehung der Versicherungspflicht lediglich darin liegen mag, daf nach § 1290
RVO (jetzt: § 99 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Rentenversicherung <SGB VI>) die
Rentenzahlung ohne ihn regelmaflig nicht beginnen kann. Die dem Rentenbezug
untergeordnete Bedeutung des Rentenantrags wird vor allem deutlich, wenn der Beginn
der KVdR an den Rentenantrag nicht ankniipfen kann, weil die Rente ausnahmsweise
ohne Antrag gezahlt wird - beispielsweise, wenn der Rentenversicherungstrager eine
frihere Rentenablehnung von Amts wegen berichtigt (BSG SozR Nr 4 zu § 315a RVO;
BSGE 39, 235 =SozR 2200 §315a Nr1) oder wenn die Witwenrente fur das
Sterbevierteljahr gewahrt wird (LSG Nordrhein-Westfalen Breith 1980, 832). Renten-
zahlungen ohne Rentenantrag gab es nach § 30 FRG in der bis zum 30. Juni 1990
geltenden Fassung (vgl Art 15 Abschn B Nr 8 des Rentenreformgesetzes 1992 vom
18. Dezember 1989, BGBI | 2261) auch fir Vertriebene, die im Herkunftsland bis zum
Zuzug in die Bundesrepublik von einem auslandischen Sozialversicherungstrager eine
Rente oder entsprechende Leistung erhalten hatten (vgl Berger, SozVers 1974, 232, 233).
Aus diesen atypischen Fallen kann jedoch nicht geschlossen werden, dal der Zeitpunkt
des Rentenantrags flr Vorversicherungszeit und Wohnsitzverlegung ins Inland allgemein
aufder Betracht zu bleiben hat. Erst recht ergibt sich daraus kein Grund, die Erfiillung
dieser Voraussetzungen noch nach dem Beginn des Rentenbezugs und nach dem Erlafl}
des Rentenbescheids zuzulassen.

Der Klager des vorliegenden Verfahrens kann demnach nicht in der KVdR versi-
cherungspflichtig werden. Er hat seinen Wohnsitz im April 1989 ins Inland verlegt.
Demgegenuber hatte er bereits 1983 den Rentenantrag gestellt und damit eine
entsprechende Festlegung des Rentenbeginns bewirkt. Auch die Rentenbewilligung durch
den Bescheid vom 18. Januar 1989 lag vor der Wohnsitzbegriindung im Inland. Bei dieser
Fallgestaltung braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein Zuzug ins Inland nach dem Rentenantrag, aber vor Rentenbescheid
und Rentenbeginn unschadlich sein kénnte. Das nach dem Wohnsitzwechsel ins Inland
an die BfA gerichtete Begehren, nunmehr die Inlandsrente auszuzahlen, und die
daraufhin von der BfA veranlal3te Auszahlung der ungekirzten Rente sind nicht als neuer
Rentenantrag und neuer Rentenbeginn aufzufassen (zur dhnlichen Frage eines erneuten
Rentenbescheids vgl schon BSG SozR 2200 § 176 Nr 3 aE). Andernfalls hatte es der

Rentner in der Hand, die Zugangsvoraussetzungen zur KVdR durch Wegzug ins Ausland
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und Rickkehr ins Inland zu erfiillen. Schliellich kann der Zugang des Klagers auch nicht
unter dem Gesichtspunkt des § 30 FRG begiinstigt werden: Zwar begriindete diese Vor-
schrift die Versicherungspflicht von Vertriebenen in der KVdR unabhangig vom Zeitpunkt
des Rentenantrags; diese Félle unterscheiden sich aber vom Fall des Klégers dadurch,
dald der Klager nicht unmittelbar aus dem Vertreibungsgebiet nach Deutschland
gekommen ist, sondern wahrend der letzten sechs Jahre vor dem Rentenantrag bzw
wahrend der letzten zwoIf Jahre vor dem Zuzug ins Inland seinen Lebensmittelpunkt in

Israel hatte.

Da die Beklagte und das SG die Versicherungspflicht des Klagers zu Recht verneint
haben, ist das Urteil des LSG aufzuheben und das erstinstanzliche Urteil durch
Zuruckweisung der Berufung des Klagers wiederherzustellen. Diese Entscheidung konnte
der Senat auch ohne Beiladung der BfA treffen. Zwar haben die fiir eine notwendige
Beiladung des Rentenversicherungstragers sprechenden Grinde durch dessen eigene
Beitragstragungspflicht nach § 249a SGB V seit dem 1. Januar 1992 zusatzliches Gewicht
bekommen (zur Notwendigkeit der Beiladung nach bisherigem Recht: BSG SozR 3-1500
§ 75 Nr 2). Bei einer endgiiltigen Ablehnung der Krankenversicherungspflicht als Rentner
werden die Rechte des Rentenversicherungstrédgers mit der vorliegenden Entscheidung
jedoch nicht berthrt (vgl BSGE 69, 138 = SozR 3-2500 § 106 Nr 6; BSGE 66, 144 = SozR
3-5795 § 6 Nr 1 jeweils mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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