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Bundessozialgericht

12 RK 84/80 Im Namen des Volkes

Urteil
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milnd-
liche Verhandlung vom 27. September 1983 durch den
Vorsitzenden Richtéy " 'S'p"i’e 1me y e r und die
Richter Destreicher und Dr. S chur
sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Schmidt
und den ehrenamtlichen Richter Dr. Du fner

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 4. November
1980, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 18. Septem-
ber 1979 und der Bescheid der Beklagten vom 13. Mérz 1578

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. April 1978

werden aufgehoben.

DPie Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen Kosten

des gesamten Rechtsstreits zu erstatten.

Griinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die gegen eine in Kon-
kurs gefallene Kommanditgesellschaft (KG) entstandenen und im
Gesellschaftskonkurs nicht voll befriedigten Beitragsforderungen

wegen des noch offenen Restes im NachlaBkonkurs des friheren
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Komplementdrs dieser Gesellschaft durch Beitragsbescheid geltend

gemacht werden kdnnen.

Der Klidger ist Konkursverwalter in dem am 9. August 1974 er-

O6ffneten Konkurs Uber den NachlaR des am 26. Mirz 1974 verstor-

benen M. B. . Dieser war Komplementir der Firma B.

und B. KG. Einzige Kommanditistin war seine Mutter, D.

B. . Nach § 7 Nr 2 des Gesellschaftsvertrages vom 22. Mirz
1973 standen bei Gesellschafterversammlungen M. B. 90 und
D. B. 10 Stimmen zu, wdhrend Gewinn und Verlust gemiB

§ 10 Nr 2 des Vertrages im Verhdltnis 98 : 2 aufzuteilen waren.
Fir den Fall des Todes des Komplementirs war in § 13 Nr 2 des
Vertrages bestimmt, daB die Gesellschaft mit seinen Erben als

Kommanditisten fortgesetzt werden sollte.

Im Verfahren Uber den am 29. Mai 1974 er&ffneten Konkurs der
Firma B. und B. KG (Gesellschaftskonkurs) hatte die
Rechtsvorgédngerin der Beklagten, die Allgemeine Ortskrankenkasse
(AOK) S. , als Einzugsstelle eine Beitragsforderung fiir die
Zeit vom 1. Mirz bis 15. Mai 1974 zur Konkurstabelle angemel-
det, die in Hbhe von 63.508,81 DM auch anerkannt und bis zum Be-
trage von 35.914,23 DM befriedigt worden ist. Den Rest der Bei-
tragsforderung meldete die AOK S. am 11. Januar 1978 als
bevorrechtigte Forderung im NachlaBkonkurs tiber das Vermbgen des
M. B. (Gesellschafter-NachlaBkonkurs) an. Nachdem der
Kldger sich ua auf die Verjdhrung der restlichen Beitragsforde-
rung berufen hatte, erlief die Beklagte den Bescheid vom

13. Mirz 1978, mit dem sie einen Betrag von 27.594,58 DM als
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Masseforderung im Gesellschafter-Nachlafkonkurs feststellte. Wi-
derspruch, Klage und Berufung des Kl&gers blieben ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 19. April 1978, Urtelil
des Sozialgerichts -SG- Hamburg vom 18. September 1979 und Ur-
teil des Landessozialgerichts -LSG- Hamburg vom 4. November
1980). Das LSG hat die in der Zeit vom 1. Mirz 1974 bis zum Tode
M. B. (26. Mirz 1974) entstandene Beitragsschuld als
Gesellschaftsschuld angesehen, flir die der Komplementdr einzu-
stehen habe. Aber auch die nach seinem Tode bis zum 15. Mai 1974
entstandenen Beitragsschulden riihrten von ihm her, so daf sein
Vermdgen auch fiir diese Verbindlichkeiten hafte. Die Beitrags-
riickstdnde seien auch nicht verjihrt, weil die Verjdhrungsfrist
durch die Anmeldung der Forderung im Gesellschaftskonkurs unter-
brochen worden sei und nach der Aufhebung des Gesellschaftskon-
kurses im Jahre 1977 eine neue vierjdhrige Verjdhrungsfrist zu
laufen begonnen habe. Die Beklagte habe das Recht zur Geltend-
machung der Beitragsrilickstdnde auch nicht verwirkt, weil sich der
Umfang der Haftung des Nachlasses erst nach dem Abschluf des Ge-

sellschaftskonkursverfahrens ergeben habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene - Re-
vision des Kl&gers. Er wendet sich gegen die rechtliche Beur-
teilung des LSG und meint, das Vorgehen der Beklagten im Wege des
Beitragsbescheides sei rechtswidrig, weil er als Konkursverwalter
nicht Arbeitgeber und Beitragsschuldner sei. Uberdies k&énne der
Nachlaf des Komplementirs nicht in Anspruch genommen werden, weil
nur die Gesellschaft beitragspflichtige Arbeitgeberin gewesen

sei. Hinsichtlich der nach dem 26. Mirz 1974 entstandenen Bei-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

trige entfalle die Haftung des NachlaBvermdgens auch deshalb,
weil M, B, mit seinem Tode aus der Gesellschaft ausge-
schieden sei. Dariiber hinaus sei die Beitragsforderung gegen den
Komplementdr allenfalls eine nicht bevorrechtigte Konkursforde-
rung iS des § 61 Abs 1 Nr 6 der Konkursordnung (K0O), die nicht
durch Beitragsbescheid, sondern nur im Konkursverfahren verfolgt
werden kodnne. Schlieflich sei die Beitragsforderung verjdhrt oder
das Recht zu ihrer Geltendmachung verwirkt, weil die Beklagte es
unterlassen habe, die Beitragsforderung sofort und in voller HShe

im Gesellschafter-NachlaBkonkurs geltend zu machen.

Der Kliger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 4. November
1980, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 18. Septem-
ber 1979 und den Bescheid der Beklagten vom 13. Mirz 1978 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19, April 1978

aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil filr zutreffend. Dariliber hinaus

tragen sie vor, die Gesellschaft sei durch den Tod des Komple-

mentirs M. B. zwar aufgeldst worden, gleichwohl sei die
Haftung seines Vermtgens aber bis zum AbschluB der Liquidation

erhalten geblieben.

Die Beigeladenen zu 2) und 3) haben keinen Antrag gestellt.
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Die Revision des Kligers ist begriindet. Die angefochtenen Be-
scheide sind schon deshalb rechtswidrig, weil sie nicht die an
den Regelungsgehalt eines Beitragsbescheides zu stellenden Min-

destanforderungen erfiillen.

Der erkennende Senat hat bereits entschieden, daR der Bescheid
einer Krankenkasse liber die Berechnung von Sozialversicherungs-
beitrigen rechtswidrig ist, wenn darin die Versicherten, auf die
sich der Bescheid bezieht, nicht mit Namen genannt oder wenlg-
stens so genau bezeichnet sind, daf sie eindeutig bestimmt werden
kénnen (so zuletzt Urteil vom 16. Februar 1982, SozR 1300 § 33

Nr 1, in Fortfilhrung von BSGE 45, 206). Das bedeutet, daR die
Einzugsstelle, wenn sie - wie in der Praxis nicht selten - lber
mehrere Versicherungsverhdltnisse zu entscheiden hat, sich nicht
darauf beschridnken darf, lUber die Gesamtheit der Versicherungs-
verhdltnisse durch eine personenunabhingige Feststellung der
rechtlichen Voraussetzungen aller Beitragsanspriche oder durch
Festsetzung eines Gesamtbetrages der Beitrdge zu entscheiden.
Vielmehr muB sich auch ein Beitragsbescheid, der die Versiche-
rungsverhdltnisse mehrerer Versicherungspflichtiger betrifft, auf
bestimmte Personen beziehen, selbst wenn nicht mehr Uber die

Versicherungs- bzw Beitragspflicht als solche gestritten wird

(BSG aal).

Diese Grundsé&tze gelten auch fiir den hier vorliegenden Fall, in

dem der Kldger - als Konkursverwalter {iber den NachlafR des Kom-
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plementdrs einer zahlungsunfihig gewordenen KG - nach §§ 161, 128
Handelsgesetzbuch fir Beitragsschulden der KG in Anspruch genom-
men wird. Ob etwas anderes zu gelten hat, wenn bereits gegen die
Gesellschaft als ursprilngliche Beitragsschuldnerin ein Beitrags-
bescheid ergangen ist, der die vorgenannten Anforderungen er-
fillt, und in dem nachgehenden Verfahren gegen den Komplementér
nur noch Uber dessen Haftung gestritten wird, kann hier dahin-
stehen. Denn die Beklagte bzw ihre Rechtsvorgingerin hat gegen
die Gesellschaft keinen Beitragsbescheid erlassen, der den ge-

nannten Erfordernissen geniigt.

Der Mangel der personellen Bestimmtheit der angefochtenen Be-
scheide ist im gerichtlichen Verfahren nicht behebbar. Er kann
insbesondere weder durch das Nachschieben von Griinden noch durch
eine Beiladung der versicherungspflichtigen Arbeitnehmer behoben

werden (BSGE 45, 206, 208).

Uberdies kann die Beklagte die gegen die Gesellschaft entstandene
Beitragsforderung gegen den Kl&ger nicht durch ErlaR eines Bei-
tragsbescheides geltend machen. Beitragsriickstinde waren gemiBR

§ 28 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der bis zum
19. Juli 1974 geltenden Fassung bevorrechtigte Konkursforderun-
gen iS des § 61 Nr 1 KO, die nicht durch Beitragsbescheid gegen-
iiber dem Konkursverwalter durchzusetzen, sondern gemdf §§ 138 ff
KO zur Konkurstabelle anzumelden waren (BSG, Urteil vom 14. De-
zember 1982 - 10 RAr 5/82 - mwN). Die Rechtsnatur einer solchen
Forderung hat sich nicht dadurch ge&indert, daf mit der durch

Art 2 § 4 des Gesetzes llber Konkursausfallgeld (3. Gesetz zur
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Enderung des Arbeitsf®rderungsgesetzes) vom 17. Juli 1974

- 3. EndG/AFG -~ (BGB1 I 1481) erfolgten und am 20. Juli 1974 in
Kraft getretenen Neufassung des § 28 Abs 3 RVO nunmehr Rilckstidnde
filr die letzten sechs Monate vor Erdffnung des Konkursverfahrens
oder vor dem Ableben des Gemeinschuldners den Rang von Masse-
schulden erhalten haben, soweit sie nicht nach § 141n Satz 3 iVm
§ 141m Abs 2 AFG auf die Bundesanstalt fiir Arbeit {ibergegangen
sind und dann wiederum zu Konkursforderungen herabgestuft worden
sind. Denn gemif Art 3 § 2 des 3. KndG/AFG sind die gedinderten
Vorschriften nur auf Konkursverfahren anzuwenden, die nach dem
19. Juli 1974 eréffnet worden sind. Hier ist aber der
Gesellschaftskonkurs (Konkurs der KG) - als der Konkurs des
"Arbeitgebers", dessen Zeitpunkt in Uibergangsfillen wie hier Uber
die Anwendung des neuen oder des alten Rechts entscheidet (vgl
Art 3 § 1 des 3. EndG/AFG) - schon am 29. Mai 1974 erdffnet

worden.

Ebensowenig hat sich die Rechtsnatur der fraglichen Forderung
deshalb gefindert, weil sie im Gesellschaftskonkurs nicht voll
befriedigt und deshalb im NachlaBkonkurs des persdnlich haftenden
Gesellschafters geltend gemacht worden ist. Denn bei dieser For-
derung handelt es sgich nicht um eine erst gegen den Gesell-
schafter neu begriindete Beitragsforderung, sondern um eine be-
reits gegen die Gesellschaft entstandene Forderung, flir deren
Erfiillung der NachlaR des Komplementdrs der KG haftbar gemacht
wird. Ob der Kl&ger, wie er meint, insoweit die Einrede der Ver-
Jdhrung erheben oder sich auf Verwirkung der Forderung berufen

kann, ist in diesem Verfahren nicht zu entscheiden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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