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Der 12. Senat des Bundessozlalgerichts hat ohne mundliche

Verhandlung am 16.
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24. September 1980 wird
zuriickgewiesen.

Die Beigeladene zu 1) hat dem Beigeladenen zu 2) die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
Im iibrigen sind Kosten auch des Revisionsverfahrens nicht
zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten iliber die Hohe der Rentenversiche-
rungsbeitridge, die der Klédger als Rehabilitationstrédger
(RehaTr) fiir den Beigeladenen zu 2) zu entrichten hat.

Der Beigeladene zu 2) erhdlt vom Kliger Versorgungsbeziige
nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 70 vH.
Er ist freiwilliges Mitglied der Beklagten. Sein Bruttoar-
beitseinkommen betrug im August 1977 3.739,-- DM. Der Klid-
ger gewdhrte ihm widhrend einer durch seine Kriegsbesch&ddi-
gung bedingten medizinischen RehabilitationsmaBnahme vom 27.
September 1977 an Ubergangsgeld. Der Berechnung dieser Lei-
stung sowie der gem § 22 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
ab 1. November 1977 entrichteten Beitrdge zur Rentenversi-
cherung der Angestellten legte der Kldger den hdchstmégli-
chen Regellohn (= H6chstregellohn) in HShe von 113,33 DM
tdglich zugrunde. ‘
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Nachdem die Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversi-
cherung mit Wirkung vom 1. Januar 1978 von 3.400,-- DM
auf 3.700,-- DM monatlich (= 123,33 DM tdglich) angehoben
war, forderte die Beklagte als zustdndige Einzugsstelle
mit Bescheid vom 1. August 1978 vom Kl&dger filir den Beige-
ladenen zu 2) entsprechend hdhere Beitrdge sowie einen
Sdumniszuschlag.

Der Kl&dger zahlte unter Vorbehalt. Auf seine Klage hat das
Sozialgericht (SG) Frankfurt am Main durch Urteil vom 9.
November 1979 die Beklagte zur Erstattung des streitigen
Unterschiedsbetrages verurteilt. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) mit
Urteil vom 24. September 1980 das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Klage abgewiesen: Bemessungsgrundlage
fir die Rentenversicherungsbeitrdge sei das Arbeitseinkom-
men, das der Versicherte zuletzt im Bemessungszeitraum
(hier: August 1977) erzielt habe, soweit es die Bemessungs-
grenze (HSchstregellohn) nicht iiberschreite, nicht aber das
Ubergangsgeld, das wihrend der RehabilitationsmaBnahme an-
stelle des Lohnes gezahlt werde. Bemessungsgrenze fiir die
Rentenversicherungsbeitrége sei dabei die "jeweils gliltige"
Grenze; die Beitrédge bestimmten sich daher hier ab Januar
1978 allein nach MaBigabe der erhdhten Beitragsbemessungs-
grenze. Hingegen habe die in § 16c BVG getroffene Regelung
(Erhthung des Ubergangsgeldes erst nach Ablauf eines Jah-
res) keine beitragsrechtliche Bedeutung. Nur durch diese
Auslegung sei sichergestellt, daB auch wdhrend der Reha-
bilitationsmafinahme dieselben Vorsorgeaufwendungen gelei-
stet wﬁrdén, wie sie bei fortgesetzter Arbeitstidtigkeit des
Versicherten erbracht worden wiren. :

Zur Begriindung ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision
macht die Beigeladene zu 1) geltend, die vom LSG vertretene
Rechtsauffassung fithre zu einer der Zielsetzung des § 112
Abs 3 Buchst g Nr 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes
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-AVG- (= § 1385 Abs 3 Buchst g Nr 2 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) zuwiderlaufenden unterschiedlichen Anpassung
des Ubergangsgeldes und der Beitrige fiir die Zeit des Uber-
gangsgeldbezuges. Die Berechnung des Ubergangsgeldes und der
Rentenversicherungsbeitrdge sei durch die genannten Vor-
schriften in gleicher Weise an Anderungen des Hochstregel-
lohns gekoppelt. Diese Abgrenzung sei auch ein Gebot der
notwendigen Verkniipfung von Leistungs- und Beitragsrecht und
werde durch die fiir das Krankenversicherungsrecht geltende
ausdriickliche Regelung in § 385 Abs 3a RVO bestdtigt.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozial-
gerichts vom 24, September 1980 aufzuhe-
ben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt
vom 9. November 1979 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#dlt das angefochtene Urteil filir zutreffend und meint
unter Hinweis auf das Urteil des erkennenden Senats vom 7.
Juni 1979 - 12 RK 38/78 - (SozR 2200 § 1385 Nr 8), daB die
Hohe der Rentenversicherungsbeitrdge nur von der - Jjeweili-
gen - Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung,
nicht aber von der Hochstjahresarbeitsverdienstgrenze in der
Krankenversicherung bestimmt werde.

Die Beigeladene zu 3) hat auf die mit der Auffassung der Bei-
geladenen zu 1) iibereinstimmende Beurteilung in dem Rund-
schreiben des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
(BMA) vom 22. November 1977 - IVb 6/40241 - 2/1 - (BKK 1978,
121) hingewiesen.
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Der Kldger und der Beigeladene zu 2) haben keine Antrige
gestellt.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision der Beigeladenen zu 1) ist statthaft. Obwohl
die Beigeladene zu 1) nach dem angefochtenen Urteil im Er-
gebnis hthere Beitrdge erhidlt als nach der von ihr vertre-
tenen Rechtsauffassung, wird sie durch diese Entscheidung
beschwert. Gegenstand des angefochtenen Bescheides und da-
mit Gegenstand auch des gerichtlichen Verfahrens ist der
Streit Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechts-
verhdltnisses (§ 55 Abs 1 Nr 1 SGG) in der besonderen Aus-
gestaltung des § 55 Abs 2 SGG - Umfang der Beitrige -. In-
soweit hat die Beigeladene zu 1) ein eigenes Rechtsschutz-
interesse an der Anfechtung eines Bescheides, in dem iber
die Hohe der - ihrer Ansicht nach falsch berechneten - Bei-
trédge zur Angestelltenversicherung entschieden worden ist.
In gleicher Weise steht ihr dieses Anfechtungsrecht gegen
ein Urteil zu, mit dem ein Gericht der Sozialgerichtsbar-
keit liber die Rechtm#dBigkeit eines solchen Verwaltungsak-
tes entschieden hat.

Das LSG hat die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
1. August 1978 zu Recht abgewiesen, weil die Beklagte die
Hthe der Beitridge, die der Kliger filir den Beigeladenen zu
2) in der Zeit von Januar bis Mai 1978 zur Rentenversiche-
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rung zu entrichten hat, zutreffend berechnet hat.

In der Rentenversicherung der Angestellten werden nach § 2
Abs 1 Nr 10a Buchst b AVG Personen versichert, denen ein
Tridger der Kriegsopferversorgung wdhrend einer medizini-
schen RehabilitationsmaBnahme einen Kalendermonat Ubergangs-
geld gezahlt hat, fir die Zeit des weiteren Bezuges von
Ubergangsgeld. Nach § 22 BVG entrichtet die Versorgungsver-
waltung die Beitrdge flir diese Versicherten.

Flir die Berechnung der von der Versorgungsverwaltung als
RehaTr allein aufzubringenden Beitrdge (§ 112 Abs 4 Buchst h
AVG) sind gem § 112 Abs 3 Buchst g Nr 2 AVG "das Bruttoar-
beitsentgelt oder die Betridge, welche dem Ubergangsgeld zu-
grunde liegen", maBgebend. Der erkennende Senat hat in dem
Urteil vom 7. Juni 1979 - 12 RK 38/78 - (SozR 2200 § 1385 Nr
8) - hier allerdings zu § 112 Abs 3 Buchst g Nr 1 AVG - dar-
gelegt, daB der Wortlaut des Gesetzes nicht eindeutig ist;
zweifelhaft sei insbesondere, ob sich das Wort "welche" al-
lein auf das Wort "Betrdge" oder auch auf den Begriff "Brut-
toarbeitsentgelt" beziehe. Der Senat hat in diesem Urteil
jedoch bereits entschieden, daB die Vorschriften iiber die
Berechnung und Entrichtung der fiir die Rentenversicherung
der Rehabilitanden aufzuwendenden Beitridge dem Recht der
Rentenversicherung und nicht dem jeweiligen Leistungsrecht
angehoren und daB deshalb die HShe der Rentenversicherungs-
beitrdge nur von der Beitragsbemessungsgrenze in der Renten-

www.prinz.law

versicherung, nicht aber von der Hochstjahresarbeitsverdienst-

grenze fUr Angestellte in der Krankenversicherung begrenzt

wird. Ergdnzend dazu hat der Senat auf das auch in § 12 Nr 2
des Rehabilitations-Angleichungsgesetzes (RehaAnglG) zum Aus-
druck gekommene Grundanliegen der Rehabilitation hingewiesen,

den Behinderten in das Erwerbsleben einzugliedern oder wieder-
einzugliedern (vgl dazu auch die Urteile vom 30. November 1977

- 12 RK 28/76 -, BSGE 45, 188, 190; vom 7. Juni 1979 - 12 RK
18/78 -, SozR 2200 § 1227 Nr 27; vgl ferner das Urteil des
8. Senats des BSG vom 31. Januar 1980 - 8a RK 10/79 -, SozR
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2200 § 385 Nr 3). Der Senat hat daraus gefolgert, daB die
Rehabilitanden wdhrend der RehabilitationsmaBnahme nicht
anders gestellt sein sollen, als sie ohne die zur Rehabi-
litation fithrende Behinderung gestanden hdtten; da sie
dann aus ihrem Erwerbseinkommen Beitrdge bis zur Beitrags-
bemessungsgrenze in der Rentenversicherung gezahlt haben
wiirden, sei es in Ubereinstimmung mit der Zielsetzung des
Gesetzgebers erforderlich, § 112 Abs 3 Buchst g Nr 1 AVG
dahin auszulegen, dafB fiir die Berechnung der Rentenversi-
cherungsbeitrége das Bruttoarbeitsentgelt, welches dem
Krankengeld zugrunde liegt, bis zur Beitragsbemessungs-
grenze des § 112 Abs 2 AVG maBgebend ist (SozR 2200 § 1385
Nr 8).

Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn sich die hiermach
maBgebende Beitragsbemessungsgrenze wdhrend der Rentenver-
sicherungspflicht der Rehabilitanden #ndert, und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob Beitridge fiir einen nach § 2 Abs 1

Nr 10a Buchst a oder einen nach § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst b
oder ¢ AVG versicherten Rehabilitanden erhoben werden. Die
Vorschriften des § 112 Abs 3 Buchst g Nrn 1 und 2 AVG un-
terscheiden sich nicht hinsichtlich der maB8geblichen Bei-
tragsbemessungsgrenze, sondern nur in der Ankniipfung an
unterschiedliche Versicherungstatbesténde.

Wenn sich die Revision demgegeniiber vor allem auf den
Grundsatz der Aquivalenz von Leistungen und Beitrigen be-
ruft und daraus ableiten will, daB es unzulidssig sei, al-
lein die Beitridge nach einer erhshten Bemessungsgrundlage
zu berechnen, so kann der erkennende Senat dem nicht fol-
gen. Wie sich schon aus seinem Urteil vom 7. Juni 1979
(SozR 2200 § 1385 Nr 8) ergibt, ist fiir die Forderung nach
Gegenseitigkeit von Leistungen und Beitrigen dort kein
Raum, wo der Leistungsempfidnger nicht zugleich auch der
Beitragsschuldner ist. Das ist hier der Fall. Dariiber hin-
aus ist zu beachten, daB auch in anderen Bereichen des So-
zialrechts eine (volle) Parallelitidt von Leistungen und
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Beitridgen nicht besteht (vgl Urteil des Senats vom 28. Ok-
tober 1981 - 12 RK 23/80 -). Auch das Bundesverfassungsge-
richt hat schon eine in diesem Sinne nicht "parallele" Re-
gelung zur Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung
im Hinblick auf die Besonderheiten des Systems der Arbeits-
férderung als mit dem Grundgesetz vereinbar erklidrt (vgl

den BeschluB vom 11. Mirz 1980 - 1 BvL 20/76, 1 BvR 826/76 -,
BVerfGE 53, 313 = SozR 4100 § 168 Nr 12; vgl auch den Be-
schluB8 vom 3. April 1979 - 1 BvL 30/76 -, BVerfGE 51, 115 ff
= SozR 4100 § 112 Nr 10).

Nicht entscheidungserheblich ist weiter, daB, wie die Beige-
ladene zu 1) meint, bei Berlicksichtigung der zum 1. Januar
1978 erhohten Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung
in F&dllen der vorliegenden Art ein hdherer Verwaltungsaufwand
eintreten kann, weil sich dann unterschiedliche Anpassungs-
zeitpunkte fiir die Beitrédge und die Leistungen ergeben konn-
ten. Dieser die Verwaltung treffende Nachteil muB, wenn der
Zweck des Gesetzes erreicht werden soll, hingenommen werden,
zumal er sich nur fir wenige Rehabilitanden auswirken wird,
die Verwaltung also nicht iibermédBig belastet.

Auch der Hinweis der Revision auf die Vorschrift des § 385
Abs 3a Satz 1 RVO vermag nicht zu liberzeugen. Zwar sind die
nach § 385 Abs 3a RVO zu entrichtenden Krankenversicherungs-
beitrdge flir Rehabilitanden "nach dem Entgelt zu bemessen,
das der Berechnung des Ubergangsgeldes zugrunde liegt". Dabei
bleibt Jjedoch offen, ob und wie zwischenzeitliche Anderungen
der Bemessungsgrenze zu berlicksichtigen sind. Nach dem Wort-
laut des § 385 Abs 3a Satz 1 RVO ergibt sich fiir diese Vor-
schrift das gleiche Auslegungsproblem wie fiir die in § 112
Abs 3 Buchst g AVG getroffene Regelung.

Unter diesen Umstdnden kann unerdrtert bleiben, ob es fiir den
Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung gerechtfertigt
ist, die Anpassung des Krankengeldes erst nach Ablauf eines

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;gase (mobile AQQ) D App Store
‘ er Eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q

RZANNIRRER]

Joeu }llll‘qllf‘]l‘(l S[e purs ﬁUll\lllllll‘S\“f’]Jﬂ .IDP ElICAN lpll\ SIoMUIy

OYIN T B8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Jahres seit dem Ende des Bemessungszeitraumes vorzunehmen
und eine vorher eintretende Anderung der Leistungsbemes-
sungsgrenze in laufenden Fdllen unberiicksichtigt zu las-
sen (so der 3. Senat des erkennenden Gerichts in st#ndi-
ger Rechtssprechung: Urteile vom 13. Juli 1977 - 3 RK
22/76 -, BSGE 44, 130 = SozR 2200 § 182 Nr 22; vom 10. No-
vember 1977 - 3 RK 82/75 -, BSGE 45, 126 = SozR 2200 § 18:
Nr 26; vom 22, Juni 1979 - 3 RK 22/78 -, SozR 2200 § 182
Nr 46). Es ist hier auch nicht zu entscheiden, ob § 16¢
BVG iiber seinen Wortlaut hinaus dahin zu verstehen ist,

daB jegliche Erhshung des Ubergangsgeldes vor Ablauf ei-

nes Leistungsjahres ausgeschlossen ist (ErlaB des BMA vom
22. November 1977, BKK 1978, 121). Diese fiir das Lei-
stungsrecht vertretene Auffassung ist Jjedenfalls fiir das
Beitragsrecht im Hinblick auf die Zielsetzung der Renten-
versicherung der Rehabilitanden nicht zwingend. Der er-
kennende Senat hdlt daher auch unter Berlicksichtigung der
von der Revision vorgetragenen Bedenken an der in dem Ur-
teil vom 7. Juni 1979 (aal) vertretenen Ansicht fest:

§ 112 Abs 3 Buchst g AVG ist danach auch fiir die Fille
der Nr 2 dieser Vorschrift so auszulegen, daBl fiir die Be-
rechnung der Beitrdge das Bruttoarbeitsentgelt (oder der
sonst zugrunde zu legende Betrag) bis zur jeweils giilti-
gen Beitragsbemessungsgrenze maBgebend ist.

Nach alledem ist die Beitragsberechnung der Beklagten zu-
treffend erfolgt. Die Zuldssigkeit der Erhebung des Sdum-
niszuschlages folgt aus § 24 des Vierten Buches des So-
zialgesetzbuches.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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