Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 8/96

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: ...........ccccceeeeen. ,

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Bremen/Bremerhaven,

Bremen, Blirgermeister-Smidt-Stralle 95,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 13.
August 1996 durch die Richter Thieleund Balzerund die Richterin Harb e c k
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Dufnerund Schneidinger fir Recht

erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 5. Juli
1995 aufgehoben und das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 7. Juli 1994 abgeandert.

Die Widerklage wird als unzulassig abgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klager die auflergerichtlichen Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind aullergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Zulassigkeit einer Widerklage.

Der 1930 geborene Klager war als Schlachter auf dem Schlachthof in
P. /Schleswig-Holstein tatig und wohnte in Neumunster. Ab 17. Oktober 1991 war er
arbeitsunfahig und befand sich in stationarer Krankenhausbehandlung. Am 18. Oktober
1991 meldete ihn sein Neffe, der Inhaber eines Imbibetriebes in B.  ist, rickwirkend
zum Monatsbeginn bei der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse zur Kranken- und
Rentenversicherung der Arbeiter an, weil er bei ihm als Fahrer teilzeitbeschaftigt sei. Die
Beklagte Ubernahm zunachst die Kosten der stationaren Behandlungen und zahlte
Krankengeld; laut Rickforderungsbescheid vom 28. Juli 1992 betrugen die Leistungen
insgesamt 13.235,33 DM. Mit Bescheid vom 10. Juni 1992 und Widerspruchsbescheid
vom 25. August 1992 lehnte sie die Durchfihrung der Krankenversicherung riickwirkend
ab; es habe sich "um ein fiktives Beschaftigungsverhaltnis in betriigerischer Absicht zur

Erlangung von Versicherungsleistungen" gehandelt.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 7.Juli 1994 die hiergegen gerichtete
Anfechtungsklage abgewiesen und auf Antrag der Beklagten festgestellt, dal® das
gemeldete Beschaftigungsverhaltnis tatsachlich nicht bestanden hat. Der Klager sei,
selbst wenn das Beschaftigungsverhaltnis bestanden haben sollte, nicht als Beschaftigter
versicherungspflichtig geworden, weil er unstreitig in demselben Zeitraum hauptberuflich
selbstandig erwerbstatig gewesen sei (§ 5 Abs 5 des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche
Krankenversicherung <SGB V>). Das Feststellungsbegehren der Beklagten sei als
zulassige Widerklage anzusehen. Der geltend gemachte Anspruch stehe in einem
rechtlichen Zusammenhang mit dem Klageanspruch. Die Beklagte habe ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung, weil sie den Klager und seinen Neffen als
Gesamtschuldner auf Schadenersatz wegen zu Unrecht gewahrter Sozialleistungen
aufgrund eines vorgetauschten Beschéaftigungsverhaltnisses in Anspruch nehmen wolle.
Die Durchsetzung dieser zivilrechtlichen Anspriiche sei nicht offensichtlich aussichtslos.
Die Feststellungsklage verschaffe der Beklagten zudem fiir andere Verfahren eine

bessere Ausgangsposition. Die Widerklage sei auch begrundet.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers gegen die Entscheidung
Uber die Widerklage zuriickgewiesen (Urteil vom 5. Juli 1995). Es hat zu den Griinden
des erstinstanzlichen Urteils erganzend ausgefihrt, die Moglichkeit, ein Rechtsverhaltnis
durch Verwaltungsakt zu klaren, schliele das Feststellungsinteresse einer juristischen
Person jedenfalls dann nicht aus, wenn ein Verfahren schon anhéngig sei. Dahingestellt
bleiben koénne, ob die Beklagte ihre Schadenersatzanspriiche gegeniiber dem
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angeblichen Arbeitgeber durch einen Leistungsbescheid realisieren kénne. Jedenfalls sei
es ihr unbenommen, Ersatzanspriche in der Weise zu verfolgen, wie ihr die
Rechtsordnung hierzu die Mdglichkeiten gebe. Ein Rechtsschutzinteresse sei nach
allgemeiner Auffassung zu bejahen, wenn mit der Feststellungsklage eine sozialrechtliche
Vorfrage entschieden werden solle, die fir kiinftige Verfahren vor anderen Gerichten
bedeutsam sei. In diesem Sinne sei die Klarung des Nichtzustandekommens eines
Beschaftigungsverhaltnisses von Bedeutung. Das gelte auch, soweit die Beklagte von

dem Klager bereits mit Bescheid vom 28. Juli 1992 die Leistungen zurlickgefordert habe.

Der Klager hat die vom Senat gemal § 160 Abs 2 Nr 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zugelassene Revision eingelegt. Er halt die Widerklage fir unzulassig und rigt eine
Verletzung des § 100 und des § 55 Abs 1 SGG.

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG Bremen vom 5. Juli 1995 aufzuheben und das Urteil des SG
Bremen vom 7.Juli 1994 abzudndern sowie die Feststellungswiderklage

abzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie beruft sich auf ihr bisheriges Vorbringen sowie die Griinde des angefochtenen Urteils.

Die Revision des Klagers ist begriindet. Streitgegenstand schon des Berufungsverfahrens
war nur noch die von der Beklagten vor dem SG erhobene Widerklage, Uber die das SG
in der Sache entschieden hat. Das LSG hat die Berufung gegen dieses Urteil zu Unrecht

zurlckgewiesen, da die Widerklage unzuldssig und daher abzuweisen war.

Den Antrag der Beklagten festzustellen, dal das gemeldete Beschaftigungsverhaltnis
tatsachlich nicht bestanden hat, hat das LSG zutreffend als Feststellungswiderklage iS
von §100 SGG iV mit §55 SGG ausgelegt. Der Senat lalkt offen, ob die
Zulassigkeitsvoraussetzung einer Widerklage, namlich ein Zusammenhang des
Gegenanspruchs mit dem Hauptanspruch oder mit den gegen ihn vorgebrachten
Verteidigungsmitteln, im Zeitpunkt der Erhebung der Widerklage vorgelegen hat (§ 100
SGG). Dahingestellt bleiben kann auch, ob das Rechtsschutzinteresse fir die Widerklage
wegen anderweitiger Rechtshangigkeit ihres Streitgegenstandes oder inzwischen
rechtskraftiger Entscheidung hierlber oder ob das fur die Feststellungsklage deshalb
fehlt, weil die Beklagte die begehrte Feststellung durch Verwaltungsakt treffen kann, etwa
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indem sie im Einzugsstellenverfahren (§ 28h Abs 2 Satz 1 des Sozialgesetzbuches -
Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung <SGB [V>) Uber die
Rentenversicherungspflicht des Klagers als Beschaftigter entscheidet. Denn die
Feststellungsklage ist jedenfalls unzuldssig, weil die Beklagte nur ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung von Tatsachen, nicht aber an der Feststellung des

Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses hat.

Das Feststellungsbegehren der Beklagten ist allerdings nach §55 Abs1 Nr1 SGG
statthaft. Denn es kann dahin verstanden werden, dal® das Nichtbestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses zwischen dem Klager und seinem Neffen iS eines
sozialrechtlichen Rechtsverhaltnisses festgestellt werden soll, nicht etwa nur das Fehlen
tatsachlicher Arbeit des Klagers in dessen Betrieb. Der Zuldssigkeit dieser
Feststellungsklage steht nicht entgegen, dall ein Rechtsverhaltnis zwischen Dritten zu
prifen ist. Denn sein Bestehen wirde den Rechtsbereich der Beklagten berthren (BSGE
67, 30, 33 = SozR 3-2200 § 368n Nr 1 S 4; BSG SozR 1500 § 55 Nr 22); sie ware durch
das Beschaftigungsverhaltnis sowohl als zusténdiger Trager der Krankenversicherung als
auch als Einzugsstelle der Beitrage zur Kranken- und Rentenversicherung iS des § 28h
SGB IV betroffen. In Bezug auf dieses statthafte Feststellungsbegehren muf} jedoch ein
Interesse an der baldigen Feststellung bestehen (§ 55 Abs 1 Halbs 2 SGG). Hieran fehlt
es.

Unter dem berechtigten Interesse an der baldigen Feststellung ist jedes nach der
Sachlage verninftigerweise gerechtfertigte Interesse zu verstehen, das rechtlicher,
wirtschaftlicher oder ideeler Art sein kann (BSG SozR 3-7815 Art 1 § 3 Nr 2; BSGE 69, 76
= SozR 3-2500 § 59 Nr 1), wenn dem Recht oder der Rechtslage des Klagers eine
gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht und die begehrte Feststellung geeignet ist,
die Unsicherheit zu beseitigen (vgl BSGE 15, 118, 126 f = SozR Nr 2 zu § 1399 RVO). Die
Beklagte macht ein rechtliches Interesse an der Feststellung des Nichtbestehens des
Beschaftigungsverhaltnisses geltend, weil Uber den an den Klager gerichteten
Ruckforderungsbescheid vom 28. Juli 1992 noch in einem Widerspruchsverfahren zu
entscheiden sei und hierfiir die Feststellung rechtliche Bedeutung habe. Das LSG geht in
den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils erkennbar ebenfalls von der
Anhangigkeit eines Widerspruchsverfahrens aus, wenn es ausfiihrt, auch fir den
Bescheid vom 28.Juli 1992 stelle des Feststellungsbegehren "eine berechtigte
Klarungsmaoglichkeit" dar. Ob das Vorbringen der Revision, der Bescheid vom 28. Juli
1992 sei bindend geworden, als Ricknahme des Widerspruchs auszulegen ist, kann
dahingestellt bleiben. Selbst bei Anhangigkeit des Widerspruchsverfahrens besteht in
Anbetracht des inzwischen rechtskraftigen Urteils des SG Uber die Anfechtungsklage vom
7.Juli 1994 hinsichtlich der Rechtswidrigkeit des Leistungsbezuges keine
Rechtsunsicherheit mehr. Die Rechtsunsicherheit Uber die RechtmaRigkeit des

Ruckforderungsbescheides kann durch die begehrte Feststellung nicht beseitigt werden.
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Erbrachte Leistungen sind nach §50 Abs1 des Sozialgesetzbuches - Verwal-
tungsverfahren (SGB X) zu erstatten, soweit der die Leistung bewilligende Verwaltungsakt
aufgehoben worden ist. Die Voraussetzungen, unter denen ein solcher Verwaltungsakt
zurickgenommen werden kann, kénnen sich hier nur aus § 45 SGB X ergeben; die
Vorschrift setzt die Rechtswidrigkeit der Leistungsbewilligung im Zeitpunkt der
Zuerkennung der Leistung sowie das Fehlen eines schutzwirdigen Vertrauens in deren
Bestand voraus und ist an die Einhaltung von Fristen gebunden. Soweit Leistungen ohne
Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden sind, sind sie ebenfalls nur bei Vorliegen
dieser Voraussetzungen zu erstatten (§ 50 Abs 2 SGB X). Das SG hat mit Urteil vom
7. Juli 1994 insoweit unangefochten und damit fir die Beteiligten bindend entschieden,
dall der Klager ab 1.Oktober 1991 nicht versicherungspflichtig in der
Krankenversicherung war.

Dieser von der Bindungswirkung gemaf § 141 Abs 1 SGG erfallte Urteilsausspruch ergibt
sich  bei dem einer Anfechtungsklage statigebenden Urteil aus den
Entscheidungsgrinden. Als Folge dieser Entscheidung steht fest, dal® die Leistungen
seinerzeit nicht aufgrund einer Pflichtmitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten zu
Recht erbracht worden sind. Grundséatzlich kdnnen Leistungsanspriiche allerdings auch
auf einer freiwilligen Mitgliedschaft nach § 9 SGB V oder einer Familienversicherung nach
§ 10 SGBV beruhen (vgl § 11 Abs 1 SGB V). Ein solches Versicherungsverhaltnis ist
jedoch von keinem der Beteiligten behauptet worden, so dald insoweit keine
Rechtsunsicherheit erkennbar ist. Die Feststellung des Nichtbestehens eines
Beschaftigungsverhaltnisses ware auch fir die Klarung dieser Frage ohne Bedeutung,
weil sowohl die freiwillige Versicherung als auch die Familienversicherung nicht an das

Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses anknipft.

Nach §45 Abs?2 Satz3 SGB X kann sich der Beglinstigte auf Vertrauen in die
Leistungsbewilligung oder Leistungsgewahrung nicht berufen, soweit er den Ver-
waltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung bewirkt hat (Nr 1), der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die er vorsatzlich oder grob fahrlassig in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat (Nr 2), oder soweit er
die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht
kannte (Nr3). Fir die Beurteilung dieser Tatbestande ist die Feststellung des
Nichtbestehens eines Beschéaftigungsverhaltnisses im Sinne eines sozialrechtlichen
Rechtsverhaltnisses unerheblich. Schllsse auf eine arglistige Tauschung oder ein sonst
nach den genannten Vorschriften vertrauensschadliches Verhalten oder Kennen bzw
Kennenmiissen der Rechtswidrigkeit der Leistungsgewahrung kénnten allenfalls aus der
Feststellung gezogen werden, der Klager sei tatsachlich nicht beschaftigt worden, habe
also gar nicht bei seinem Neffen gearbeitet. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um die
Feststellung eines Rechtsverhaltnisses oder die Klarung einzelner Beziehungen oder

Berechtigungen aus einem Rechtsverhaltnis, sondern um eine blof’e Tatsache, die

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

lediglich einer beweismaRigen Feststellung zuganglich ist (vgl BSG SozR 3-2600 § 149
Nr 3 S 6). Die Feststellung von Tatsachen kann nicht Gegenstand einer Feststellungs-
klage sein (vgl BSG SozR 3-2600 § 149 Nr 3 S 6; BGHZ 68, 331, 332ff;, BGHZ 43, 47;
BAGE 41, 92, 101; BVerwGE 90, 220, 227f), auch wenn es sich dabei um
Tatbestandsmerkmale (Elemente) eines Rechtsverhaltnisses handelt. Der Senat l1alt
offen, ob entsprechend den Grundsatzen zur Elementenfeststellungsklage (vgl hierzu
BSGE 52, 145, 147 = SozR 1200 § 14 Nr12 S 17; BSGE 48, 238, 240 = SozR 2200
§ 250 Nr5 S 21; BSGE 31, 235, 240 = SozR Nr 14 zu § 141 SGG) eine solche Klage
ausnahmsweise aus Grinden der ProzeRokonomie als zulassig angesehen werden
koénnte, wenn sie den Streit im ganzen bereinigt (ablehnend BSG SozR 3-2600 § 149 Nr 3
S 6). Eine solche Wirkung hatte die Feststellung, dal® der Klager tatsachlich nicht
gearbeitet hat, fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Ruckforderungsbescheides
vom 28. Juli 1992 nicht. Damit ware allenfalls einer der fiir die Bewertung der subjektiven
Voraussetzungen des Verlustes eines Vertrauensschutzes in Betracht kommenden
Umstande geklart. Diese Feststellung allein ware damit nicht geeignet, den Streit Gber die
RechtmaRigkeit dieses Bescheides insgesamt zu bereinigen. Somit liegt das von der
Beklagten behauptete berechtigte rechtliche Interesse an der begehrten Feststellung

unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vor.

Nichts anderes gilt fir das behauptete wirtschaftliche Interesse. Die Beklagte macht
insoweit geltend, mit der Feststellungsklage solle eine sozialrechtliche Vorfrage geklart
werden, die fur zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche gegen den als Arbeitgeber
aufgetretenen Neffen des Klagers erheblich sei. Grundsatzlich kann die Moglichkeit eines
kunftigen Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten das Feststellungsinteresse im
sozialgerichtlichen Rechtsstreit begriinden (vgl BSGE 8, 178, 183f). Voraussetzung ist
jedoch, dal® die Feststellungsklage dem Klager fiur das andere Verfahren eine
verbesserte Ausgangsposition verschaffen kann (BSGE 42, 212, 218 = SozR 1500 § 131
Nr 3; BSGE 8, 178, 183 f)). Das ist hier fur die begehrte Feststellung des Nichtbestehens
eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne eines sozialrechtlichen Rechtsverhaltnisses
nicht der Fall. Die Beklagte leitet die Schadenersatzanspriiche nicht aus der Verletzung
sozialrechtlicher  Pflichten im  Zusammenhang mit der Meldung eines
Beschaftigungsverhaltnisses her; in Betracht kommen nur Schadenersatzanspriche
wegen Betruges aus § 823 Abs 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) iVm § 263 des
Strafgesetzbuches (StGB) und aus § 826 BGB. Fur diese Anspriche ist das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Beschaftigungsverhalinisses im Rechtssinne unerheblich.
MaRgebend kann nur sein, ob der Klager von seinem Neffen tatsachlich beschaftigt
worden ist, also in dessen Betrieb gearbeitet hat, oder ob der Beklagten lediglich "in betri-
gerischer Absicht" ein Beschaftigungsverhaltnis gemeldet worden ist. Der Senat verkennt
nicht, da® die Beklagte insofern ein Interesse an der Feststellung der vom SG ermittelten
Tatsachen hat. Das gilt auch, soweit die Beklagte ein wirtschaftliches (§ 823 Abs 2 BGB

iVm § 263 StGB) und ideelles Interesse an der Strafverfolgung des Klagers und seines
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Neffen wegen Betruges zu ihrem Nachteil geltend macht. Diese Interessenlagen
vermdgen jedoch nicht das fir eine Klage nach § 55 Abs 1 Nr 1 SGG (Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses) erforderliche

Feststellungsinteresse zu begrinden.

Die Feststellungsklage war somit unzuldssig. Eine Sachentscheidung Uber die
Feststellungswiderklage hatte nicht ergehen dirfen. Das Urteil des LSG war daher
aufzuheben, das Urteil des SG insoweit abzuandern und die Feststellungswiderklage

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei hat der Senat berticksichtigt, da®
der Klager im Verfahren vor dem SG mit seinem wesentlichen Anliegen, wegen dessen
die Klage anhangig gemacht worden war, unterlegen ist. Berufungs- und
Revisionsverfahren, die nur noch die Widerklage betrafen, waren dagegen fur ihn letztlich

erfolgreich.
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