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Bundessozialgericht

- 12 RK 8/77 -

Im Namen d e s Volkes

Verkiindet

am 1. Juni 1978 Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter, ;
Prozeflbevollmachtigter: o..ieeiiiniineieeereteseeesanecnnnncasa %
gegen 5
Beklagte, 2
beigeladen: ;
1. ® & & o & » 0 0 8 o ® & o ¢ & 0 & & » o ® 8 & 0 & 8 0 ¢ 9 O 6 6 % 6 0 & 6 5 6 8 S 2 S S S 8 8 P 0 s s G s 0 s 0 0 e §
Revisionskligerin, ]

20 @ # ® ¢ 4 8 9 6 & s 0 0 0 0 0 s 0 ® & o & & o ® 5 o * a & @ ® ® 0 6 6 & 6 % & 8 % @ B O O 8 0 S s 9 6 e s s O

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung in Berlin am 1. Juni 1978 fir Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 1. Dezember 1976 wird
zurlickgewlesen.

Die Beigeladene zu 1) hat dem Klidger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Zwischen den Betelligten ist streitig, ob der Klédger gemdB
§ 168 Abs 1 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) belitrags-
pflichtig zur Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) ist.

Der am 9. April 1542 geborene Kliger ist wegen eines geistig-
seelischen Entwicklungsriickstandes als Schwerbeschiddigter
ancrkantut. Der Grad der Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE)
Ist selt 1973 wieder auf 50 vH festgesetzt, nachdem er
zwiscnendurch seit Julil 1966 auf 7o vH heraufgesetzt worden
ey e @r Rlager arbeitete nach dem Besuch der Sonderschule
zundchst kurzfristig bei der Stadtreinigung. Seit dem

1. September 1969 ist er auf Grund eines Arbeltsvertrages
ir eiver Behindertenwerkstidtte der Beigeladenen zu 2)

hesci:B ’8igt und flihrt dort Bohr-, Senk-, Reib-, Gewlnde-
gzineld- sowie Montage- und Entgratungsarbeliten aus.

Amr 2. September 1969 wurde er zu allen Zweigen der Sozial-
varsichierung angemeldet.

Am 28. April 1972 meldete die Beigeladene zu 2) den Klidger
als versicherungspflichtigen Beschédftigten wieder ab, nachdem
ihr von der Beklagten mit Schreiben vom 22. Mdrz 1972
mitgeteilt worden war, daB die in Werkstdtten fiir Behinderte
beschidftigten Personen nicht versicherungspflichtig seien,
wenn die ihnen gezahlte Verglitung nicht die Hdlfte des nach

§ 149 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) festgesetzten
Ortslohnes erreiche. Der Klédger verdiente damals monatlich
266,40 DM. Uber die hieraus zu folgernde Versicherungs- und
Beitragsfreiheit des Klidgers erteilte die Beklagte dem Klédger
am 20, Juni 1972 einen Bescheid. Der Widerspruch des Kladgers
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 14, November 1972).
Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin die Beschelde
der Beklagten aufgehoben und festgestellt, daB der Kléger
Uber den 3l1. Midrz 1972 hinaus der Versicherungspflicht in
allen Zweigen der Sozialversicherung unterliege (Urteil vom

18, Jan 974). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
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Berufung der Beklagten und der Beigeladenen zu 1), die auf die
Frage der Beitragspflicht des Kldgers zur BA beschrinkt war,
zurlickgewiesen (Urteil vom 1. Dezember 1976). Gestiitzt auf ein
Gutachten der Fachdrztin flir Neurologie und Psychiatrie Dr.

E & #disss Fosina. vom 14, April 1976 hat das 1LSG den Kldger fiir
f&hig erachtet, unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes einfache Hilfsarbeiten - wie in der Behindertenwerkstidt-
€ - und dariliber hinaus grébere manuelle Tdtigkeiten, wie zB im
Gar*enbau, als Friedhofsarbeiter, am Lager oder als Transport-
arbeiter, zu verrichten. Auch komme fir ihn eine Ta&tigkeit als
Bote irn Betracht. Es diirften nur keine besonderen Anforderungen
an Tempo und selbstdndige Entscheidung gestellt werden. Eine
fir einfache Arbeiten ausreichende Selbstdndigkeit sei aber
vorhanden. Trotz der vorhandenen Leistungsbeschrédnkungen ent-
spreche das Leistungsvermdgen des Kligers daher in kdrperlicher,
geistiger und psychischer Hinsicht den Anforderungen des all-
gemerren Arbeitsmarktes. Es treffe auch nicht zu, daB leistungs-
genrinderte Arbelitnehmer, wie der Kldger, nur in Ausnahmefdllen,
etwa bei guten Bekannten und Verwandten, beschdftigt wiirden.

Sle selen vielmehr auf Grund der Bemihungen staatlicher Stellen,
Behinderte in Arbeit und Beruf einzugliedern, auch auf dem
allgemeinen Arbeiltsfeld beschidftigt. Im librigen sei aus der
Regelung der §§ 4 und 5 des Schwerbehindertengesetzes 1dF vom
29. April 1974 (BGBLl I 1005) - SchwbG - zu entnehmen, daB der
Gesetzgeber von den Arbeitgebern ein gewisses Entgegenkommen
gegenllber dem Behinderten erwarte. Dies miisse auch bei der
Frage der Verfligbarkeit beriicksichtigt werden. Der Hinwels

der BA, daBl fir den Kldger geeignete Arbeitspldtze nur in
geringerem Umfange vorhanden seien, sei demgegeniiber unbeacht-
lich, denn sie habe keine iiberzeugenden Grilinde dafiir dargetan,
daB er nach seinem Leistungsvermdgen die bezeichneten Tdtig-
keiten nicht mehr zufriedenstellend ausiiben kénne. Die Ent-
scheldung widerspreche auch nicht den Vorstellungen, die der
Begrindung des Entwurfs der Bundesregierung zu dem Gesetz Uber
die Sozialversicherung Behinderter (SVBG) vom 7. Mail 1975

(BGBL T 1061) zu entnehmen sind. Dort werde zwar dargelegt,

daB eine Einbeziehung aller in Werkstdtten beschédftigten
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Behinderten in die Arbeitslosenversicherung ilber das geltende
Recht hinaus gegenwdrtig mit dem Zweck der Arbeitslosenversi-
cherung noch nicht zu vereinbaren sei (BT-Drucksache 7,/1992

A 1 Abschnitt II 1 a). Damit werde jedoch nicht ausgeschlossen,
daB der Behinderte im Einzelfall nach dem geltenden Recht
beitragspflichtig sein kdnne.

Gegen dieses Urteil hat die Beigeladene zu 1) Revision einge-
legt. Sie riligt eine Verletzung der §§ lo3, 168 ff AFG. Das
LSG habe sich auf eine rechtliche Wiirdigung des subjektiven
Leistungsvermdgens des Klidgers beschridnkt, die Tatsache,

daB fiir den Klager geeigneté Arbeitspldtze nicht in nennens-
wertem Umfang vorhanden seien, jedoch vdllig auBer Betracht
gelassen. Die stdndige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) stelle den "iiblichen Bedingungen" 1S des § 103 AFG
Einzel- oder Ausnahmefille gegeniiber. Eine "Ubung" sei danach
nur dann anzunehmen, wenn Arbeitsverhiltnisse nach diesen
Bedingungen in nennenswertem Umfang eingegangen zu werden
pflegten.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,
das Urteil des LSG und das Urteil des SG aufzuheben

und die Klage abzuwelsen.

Der Kldger beantragt,
die Revision zurilckzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 2) haben keine Antrige
gestellt.

11
Die Revision der Beigeladenen zu 1) ist nicht begriindet.
Das LSG hat zutreffend entschieden, daB der Klédger der

Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung unterliegt,
weil er im Rahmen eines Beschidftigungsverhidltnisses gegen
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Entgelt tidtig ist (§ 168 Abs 1 AFG) und er der Arbeitsvermitt-
lung zur Verfiigung steht (§ 169 Nr 4 AFG), dh in der Lage ist,
unter den ilblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
auch aufBlerhalb der Werkstdtte fiir Behinderte tadtig zu werden
(§ 103 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG).

Zwischen dem Kldger und der Beigeladenen zu 2) besteht ein
Beschifrtigungsvernhdltnis. MaBgebend fir das Vorliegen eines
Besrndftigungsverhdltnisses ist die persdnliche Abhdngigkeit
dez Beschaftigten, dh seine Welsungsunterworfenheit und seine
Eingliederung in einen Betrieb (BSGE 20, 6, 8; BSG SozR 2200

§ 1227 Nr 8, beide mit weilteren Nachweisen). Der Kliger verrich-
tet in der Behindertenwerkstitte der Beigeladenen zu 2) ver-
gchiedenartige Metallarbeiten und ist insoweit in den Produk-
tion=petrieb dieser Werkstdtte eingegliedert. Er unterliegt
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts dem Direktions-
recint der Beigeladenen zu 2), dh er ist an Weisungen hinsicht-
l.cn Art, Umfané und Ausfiihrung der Arbeit sowie des zeitlichen
Ablaufs und des Arbeitsortes im Rahmen des bestehenden Arbeits-
vertrages gebunden. Der Umstand, da3 der Arbeitsvertrag mit
einer Einrichtung abgeschlossen worden ist, die ihrer Zweck-
setzung nach nicht in erster Linie der Gewinnerzielung und
Glitererzeugung, sondern der Rehabilitation und damit der Be-
treuung und Férderung der dort Beschidftigten dient, &dndert an
der perstnlichen Abh#ngigkeit nichts. Selbst wenn - was hier
nicht zu erdrtern ist - das Direktionsrecht in Werkstidtten fiir
Behinderte anderen Begrenzungen unterliegt als in Arbeitsver-
hdltnissen des allgemeinen Arbeitsmarktes und auch sonst
arbeitsrechtliche Normen nicht uneingeschridnkt angewendet werden
kénnen (vgl dazu Fabricius/Gammelin in: Die Werkstatt flr
Behinderte, Verdffentlichung des Instituts fiir Sozialrecht

an der Ruhr-Universitdt Bochum, 1972, S. 185 ff; Piinnel, ArbuR
1978, 44), so wird damit die persdnliche Abhingigkeit allen-
falls modifiziert, nicht aber beseitigt. Auch nimmt der Reha-
bilitationszweck den Werkstadtten fiir Behinderte nicht den
Charakter eines Betriebes. Als Betrieb ist ndmlich eine organi-
satorische Einheit anzusehen, innerhalb derer ein Unternehmer
lein oder mit seinen Mitarbeitern mit Hilfe sachlicher oder
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sonstiger Mittel bestimmte arbeitstechnische Zwecke verfolgt
(Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl, Bd I

§ 16 IT - 8. 93; BAG, Urteil vom 3. Dezember 1954 -

1 ABR 7/54 - AP Nr 1 zu § 88 BetrVG -~ Bl 703). Diese Voraus-
setzungen sind auch bei den Werkstdtten fiir Behinderte der
Beigeladenen zu 2) gegeben, da ungeachtet des Rehabilitations-
zweckes arbeltstechnische Zwecke verfolgt werden.

Der Kldger erbringtauch eine Leistung, die der Befriedigung
eines Bedlirfnisses dient und im Wirtschaftsleben als Arbeit
qualifiziert wird (BSGE lo, 94, 96; 16, 98, loo; Schaub,
Arbeiltsrecht-Handbuch, 3. Aufl, 1977, S. 28 zu II 1; Hanau/
Adomeit, Arbeitsrecht, 5. Aufl, 1978, E 3 S. 118). Diese
Voraussetzungen sind ndmlich regelmdBig erfiillt, sofern nur das
Produkt wirtschaftlichen Wert hat, ohne daf es auf die
Wirtschaftlichkeit der Erzeugung, den Umfang der Leistung

oder sonstige Gesichtspunkte ankdme. Dies verkennt Wallerath
(in: Die Werkstatt fur Behinderte, S. 437 ff), wenn er meint,
daB diese Voraussetzung an einer durchschnittlichen Rentabili-
tAtsberechnung der Werkstidtte zu orientieren sei (Wallerath aa0
S. 447 ff). Die Versicherung des Behinderten wiirde bei einer
solchen Auffassung nicht von der Lelstung oder Tdtigkeit des
einzelnen abhidngen, sondern davon, wie hoch der Prozentsatz
der Schwerbehinderten in der Werkstdtte ist, die einen grofBen
Aufwand an Betreuung - objektiv oder nach Auffassung der
Werkstédtte - erfordern und wenig Leistung erbringen. Die
mithin allein erforderliche Voraussetzung, da wirtschaftlich
verwertbare Arbeit geleistet wird, ist hier nach den Fest-
stellungen des 1LSG gegeben. Die vom Kldger miterstellten
Produkte werden auf dem Markt abgesetzt.

Die Arbeit des Klidgers dient auch dem Zweck, Mittel filir den
Lebensunterhalt zu erwerben oder Jjedenfalls dem Ziel des
Gelderwerbs (BSGE lo, 94, 96; 16, 98, loo). Obwohl beim
Kldger therapeutische und soziale Griinde fiir die Beschiftigung
vorhanden sind, ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir,

da flir den Kldger der Gelderwerb etwa kein wesentlicher Grund
fir die Ausiibung der Tdtigkeit ist, zumal er sonstige
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M6glichkeiten nicht hat, sich aus eigenen Mitteln zu unterhalten.

Die HOhe des Entgelts ist demgegeniiber grundsdtzlich kein
wesentliches Merkmal flir das Vorliegen eines Beschiftigungs-
verhdltnisses (BSGE 16, 289, 292; BSG SozR Nr 14 zu § 539 RVO,
Aa 19). Die Gewdhrung eines gegenilber dem {iblichen Lohn wesent-
lich geringeren Barlohns Yann zwar als Anhalt fiir familienhafte
Mitarbeit gewertet werden(BSGE 3, 30; 12, 153; 17, 1). Ein solcher
Fall liegt aber hier nicht vor. Es ist zwar denkbar, diese
Uberiegung auch dann heranzuziehen, wenn zwischen Verh&dltnissen,
die der Therapie oder der Betreuung dienen, und Beschidftigungs-
verhdltnissen zu unterscheiden ist. Esmwére dann aber nicht die
absolute Hohe des gewidhrten Lohnes entscheidend, sondern ledig-
iich, ob der gewdhrte Lohn erheblich unter oder iliber dem Wert
der geleisteten Arbeit liegt. Das ist hier Jjedoch nicht der
Fall, dewun nach den Feststellungen des LSG entspricht der dem
Klager gezahlte Lohn dem Wert seiner Arbeitsleistung.

Gesetze und sonstiges Recht enthalten ebenfalls keinen Hinweis,
daB das Vorliegen eines Beschidftigungsverhdltnisses von der
HBhe des Entgelts abhidngt. Durch § 168 Abs 2 Buchst b RVO aF
(vgl Jetzt § 8 des Vierten Buches des Sozlalgesetzbuches -

SGB IV -) wird nur die Versicherungspflicht begrenzt. Die Vor-
schrift sagt aber nichts dariiber aus, daB unterhalb dieser Grenze
kein Beschdftigungsverhiltnis vorliegen konne. Ins § 1247 Abs 2
RVO ist lediglich die Grenze der Einkiinfte festgelegt, von der
ab eine Rente 2zu zahlen ist. Das heiBt aber nicht, daB Tdtig-
keiten, die zu geringeren Einkiinften ftihren, etwa kein Besch&f-
tigungsverhdltnis sein kénnten. Die Regelung des § 3 Abs 2 der
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Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt flr Arbelt
Uber die Arbeits- und Berufsfdrderung Behinderter vom 2. Juli
1970 - A-Reha - (ANBA 1970, 637) enthielt die Bestimmung, daB
eine Tadtigkeit in einer Werkstitte flir Behinderte nur dann eilne
Eingliederung sei, wenn der Betreffende mindestens den Sozial-
hi;fesatz fiir einen Haushaltsvorstand verdiene (vgl Urteil des
erkennenden Senats vom 26. Mai 1976 - 12/7 RAr 41/75 - SozR
4loo § 56 Nr 4 - 3. 8). Diese Grenze sagt aber nur etwas Uber
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die vollstdndige Eingliederung in den Arbeiltsmarkt aus. Damit
ist noch nichts dariiber festgestellt, ob ein Beschidftigungs-
verh&ltnis vorliegt.

Die Beurteilung, daB die Voraussetzungen eines Beschdftigungs-
verhdltnisses vorliegen, wird auch nicht dadurch verédndert,
daB wegen des besonderen Betreuungscharakters nicht alle

Rechtsverhidltnisse Behinderter in einer Werkstatt fiir Behinderte

insgesamt in den Schutzbereich der Sozialversicherung ein-
bezogen sind. DaB eln Bedlirfnis nach dem Schutz durch die
Sozialversicherung in gleicher Weise wie bei Arbeitsverhdlt-
nissen auf dem allgemeinen Arbeltsmarkt bestehen kann, zeigt
schon die Tatsache, daB das SVBG die in diesen Werkstédtten
Tdtigen ausdriicklich in die gesetzliche Kranken- und Renten-
versicherung einbezogen hat. Ein gleiches Schutzbediirfnis
bestent - sofern ilberhaupt Tadtigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt in Betracht kommen - auch fir den Bereich der
Arbeitslosenversicherung, well bei einem Uberwechseln auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitslosigkeit eintreten kann.

Aus dem Gesetz Uber die Sozialversicherung Behinderter kann
auch nicht rlickgeschlossen werden, da die Behinderten vor
Erla des Gesetzes nicht versicherungspflichtlig waren und
elne Beltragspflicht in der Arbeitslosenversicherung aus-
geschlossen ist. Das Gesetz bezieht in bestimmten Grenzen
der Leistungsfdhigkeit alle Behinderten, die in Werkstidtten
fiir Behinderte oder Blindenwerkstidtten beschdftigt werden,
in die gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung eln.
Dadurch wird eine Differenzierung zwischen solchen dort
tdtigen Behinderten, die in einem Beschidftigungsverhiltnis
stehen und solchen, bel denen dies nicht der Fall ist,
Uberfliissig. Eine Aussage llber die Verhidltnisse vor Erlaf
des Gesetzes ist damit nicht verbunden. Gleiches gilt fiir die
Aussparung der Arbeitslosenversicherung. Die Motive (BT=-
Drucks 7/1992 S. lo II la) lassen zwar nicht ganz klar
erkennen, ob davon ausgegangen wurde, daB schon ein Teil
der Behinderten in der Arbeitslosenversicherung beitrags-
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pflichtig ist oder ob angenommen wurde, daB alle in Werkstdtten
fir Behinderte Beschidftigten nicht beitragspflichtig sind.
Jedenfalls kommt an keliner Stelle zum Ausdruck, daB bisher
Beitragspflichtige von der Beitragspflicht ausgeschlossen
werden sollten.

Richtig ist allerdings, daB es sich bei dem Verhdltnis von
Behinderten zu der Werkstatt fiir Behinderte wegen des Rehabili-
tationszweckes und dem damit verbundenen Betreuungs- und
Férderungscharakter, unabhidngig von der Gestaltung der Vertrags-
beziehung im einzelnen, um ein Verhdltnis eigener Art handelt,
das nicht ohne weiteres arbeits- und sozialrechtlichen Normen
unterworfen werden kann. Da eine gesetzliche Regelung fehlt,
ist stets im einzelnen zu priifen, inwieweit diese Normen anzu-
wendern sind. Sofern Jjedoch - wie hier - alle Merkmale eines
Beschiadftigungsverhdltnisses erfiillt sind und sogar ein Arbeits-
vertrag abgeschlossen worden ist, bestehen gegen die Anwendung
der Vorschriften liber die Beitragspflicht in der Arbeitslosen-
versicherung keine Bedenken. Auch das SchwbG geht davon aus,
daB8 in Behindertenwerkstdtten Beschiftigungsverhdltnisse mdglich
sind; denn es erwdhnt in § 52 Abs 1 und 2 den Begriff des
Arbeitsplatzes, in Abs 2 den Begriff des Arbeitsentgelts und in
Abs 3 den Begriff der Arbeltsleistung. Dabei kann in diesem
Zusammenhang dahinstehen, ob bei einem sehr geringen Umfang des
Leistungsergebnisses und entsprechend sehr niedriger leistungs-
gerechter Entlohnung eine unterste Grenze zu ziehen ist. Im
vorliegenden Fall bedarf diese Frage keiner Entscheidung, da

jedenfalls die ~ leistungsgerechte - Entlohnung des Kldgers die

Grenzen des § 168 RVO aF nicht unterschreitet und fir andere
Begrenzungen nach der HShe der Leistungsfdhigkeit oder des
Entgelts keine gesetzliche Grundlage besteht.

Der Kldger ist auch nicht nach § 169 Nr 4 AFG wegen mangelnder
Verfiigbarkeit (§ 103 Abs 1 AFG) beitragsfrei. Nach § 169 Nr 4
AFG tritt Beitragspflicht nicht ein, wenn der Arbeitnehmer
wegen Minderung der Leistungsfihigkeit der Arbeitsvermittlung
gemdB § lo3 Abs 1 AFG dauernd nicht zur Verfiigung steht. Dabei
spielen nur Einschrédnkungen der Verfiligbarkeit eine Rolle, die
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auf ein eingeschrédnktes Leistungsvermdgen zuriickgehen. Die
Vorschrift des § lo3 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG bestimmt, daB der
Arbeitsvermittlung nur zur Verfiigung steht, wer eine Beschif-
tigung unter den liblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes ausiiben kann. Zu den ilblichen Bedingungen des allge-
meinen Arbeitsmarktes rechnet auch der Umfang der Arbeitsleistung
(BSG SozR Nr 12 zu § 76 AVAVG, Ba 12 Rlicks). Der Umfang der
Arbeitsleistung entspricht iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes, wenn Arbeitspldtze flir eine derartige Tdtigkelt
mit den vorhandenen Einschrdnkungen in beachtlicher Zahl ge-
geben sind, aus der eine entsprechende tbung entnommen werden
kann., Entscheidend ist dabei, in welchem zahlenmdBigen Umfang
derartige Arbeitsplidtze lberhaupt vorhanden sind, seien sie
frei oder besetzt (BSG SozR 4loo § 134 Nr 3 - S. 8; BSG Urteil
vom 22. November 1977 - 7 RAr 53/75 -). In der Alteren Recht-
sprecnung wird bei im Ubrigen im wesentlichen gleichen For-
mulierungen von Arbeitspldtzen in "nennenswertem Umfang"
gesprochen (BSGE 11, 16, 20 f; BSG SozR Nr 12 zu § 76 AVAVG).
AuBerdem ist stets die voraussehbare Entwicklung des Arbeits-
marktes zu berilcksichtigen (BSGE 11, 16, 20 f; Urteil vom

11. Februar 1976 - 7 RAr 20/74 -).

Das LSG hat - von der Revision nicht angegriffen und damit

fiir das Revisionsgericht bindend (§ 163 Sozialgerichtsgesetz

- SGG -) - festgestellt, daB der Kliger mit einfachen Hilfs-
arbeiten in Gartnereibetrieben, als Lagerarbeiter oder auch

als Bote ohne zeifliche Einschrankungen, also vollschichtig,
beschdftigt werden kann, daB die durch seine geistig-seelische
Behinderung bedingte Leistungsminderung (Konzentrations-
minderung, Ablenkbarkeit und Antriebsschwidche) durch entsprechen-
de Aufmunterung und bei den einfachen manuellen Arbeiten im
Gartenbau und auf Friedhdfen durch Arbelt in der Kolonne aus-
geglichen werden kann und daB seine Behinderung dem Einsatz

auf dem allgemeinen Arbeitsfeld nicht entgegensteht. DaB flr
vollschichtig ausfiihrbare einfache Hilfsarbeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitspladtze in nicht nur bedeutungs-
loser Anzahl vorhanden sind, durfte das LSG ohne weiteres
annehmen. Im Ubrigen hat die Revision gegen die vom LSG fest-
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gestellte Einsatzfdhigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
keine wirksame Verfahrensriige vorgebracht. Hierzu wdre es
erforderlich gewesen darzulegen, warum sich das LSG zu weiteren
Ermittlungen hdtte gedringt fiilhlen miissen, welche Ermittlungen
es hatte anstellen sollen und zu welchen Ergebnissen diese
Ermittlungen gefiihrt hdtten (BSG SozR Nr 28 zu § 164 SGG). Dazu
hadtte dargetan werden milssen, welche durch Erfahrung erhdrteten
Erkenntnisse iilber die Unterbringung von Behinderten die Bei-
gels lene zu 1) besitzt, wie diese belegt werden kbnnen und
velche Folgerungen sich daraus fiir die Unterbringung des Klédgers
ergeben., Der bloBe Hinwels, daBl ihrer Auffassung nach Arbeits-
pldtze nicht in nennenswertem Umfang vorhanden seien, reicht
hierfir aicht aus, zumal nicht einmal vorgetragen worden ist,
welche konkreten, durch Erfahrung erhidrteten Erkenntnisse die
Beigeladene zu 1) besitzt,

Nach alledem kann die Revision der Beigeladenen zu 1) keinen
Erfolg hsben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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