Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 12 RK 8/76 -

ITm Namen 4 e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl#gerin,

ProzeBbevollmdchtigte: ceeececcesesscccencssncacccs

gegen

AT, YoNY SIOMUTH

® ® ® 6 ® 6 & @ 8 T D E S O DSBS CE OO L DS ECDI OO EO S OTOE e . e

Beklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 27. Januar 1977 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
27. November 1975 aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die wegen ihrer Beschaf-
tigung bei ihrem Ehemann auf ihren Antrag von der Versiche-
rungspflicht zur Rentenversicherung der Angestellten befreite
Kldgerin auf die Befreiung verzichten kann.

Die in der Anwaltskanzlei ihres Ehemannes als Biirovorsteherin
beschdftigte Kldgerin wurde auf ihren Antrag mit Bescheid der
Beklagten vom 26. Oktober 1967 gemiaB Art. 2 § 1 des Zweiten
Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes vom 23. Dezember 1966
(2. RVAndG) von der Versicherungspflicht befreit. Am 18. Okto-
ber 1972 erklirte sie gegeniiber der Beklagten, daB ihre Be-
freiung von der Versicherungspflicht ab sofort enden solle.
Dies lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, das Renten-
reformgesetz (RRG) sehe filir Ehegatten, die im Hinblick auf
die Beschdftigung bei ihren Ehegatten von der Versicherungs-
pflicht befreit worden seien, keine Verzichtsmdglichkeit vor
(Bescheid vom 12. Februar 1973). Widerspruch, Klage und Beru-
fung der Kligerin blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid
vom 28. Marz 1973, Urteil des Sozialgerichts -SG- Detmold

vom 14, November 1974, Urteil des Landessozialgerichts -LSG-
fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 27. November 1975). Das
LSG hat die Auffassung vertreten, die Befreiung aufgrund des
Art. 2 § 1 des 2. RVAndG sei unwiderruflich und unverzicht-
bar. Art. 2 § 1 Abs. 4 des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Rentenversicherung der Angestellten (AnVNG) idF
des RRG, der entsprechend dem Grundgedanken der Rentenreform
iiber eine Offnung der Rentenversicherung fiir weitere Personen-
gruppen auch den befreiten Angestellten die Pflichtversiche-
rung geoffnet habe, sehe eine .Verzichtmdglichkeit bei einer
Befreiung anldBlich der Beschdftigung bei einem Ehegatten
nicht vor. Diese Vorschrift verstoBe nicht gegen die Art. 3
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und 6 des Grundgesetzes (GG). Das LSG hat die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Die Klagerin hat Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung
des Art. 2 § 1 des 2. RVAndG. Diese Vorschrift enthalte seit
dem RRG eine offene Regelungsliicke, die durch Anwendung des
auch in Art. 2 § 1 Abs. 3 AnVNG zum Ausdruck kommenden Grund-
satzes geschlossen werden misse. Eine verfassungskonforme Aus-
legung des Art. 2 § 1 des 2. RVAndG miisse heute dazu fithren,
daB der Verzicht auf die Befreiung auch ohne ausdrilickliche ge-
setzliche Zulassung moglich sei.

Die KlAagerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und unter Ab-
dnderung des Urteils des SG und Aufhebung
des Bescheides der Beklagten vom 12. Februar
197% in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 28, Marz 1973 festzustellen, daf sie
ab 18. Oktober 1972 wieder in der gesetz-
lichen Angestelltenversicherung pflichtver-
sichert ist.

Die Beklagte hat unter Hinweis darauf, daBl die im Mittelpunkt
des Rechtsstreits stehende Frage der Vereinbarkeit des Art. 2
§ 1 Abs. 4 AnVNG idF des RRG mit dem Grundgesetz bereits dem
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) unter dem Aktenzeichen

1 BvL 10/76 zur Priifung vorliegt, von einer Antragstellung und
LuBerung zur Sache abgesehen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialge-
~ichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklirt.
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Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist
aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Der Streit geht darum, ob die Kl&agerin die von ihr durch An-
trag bewirkte Befreiung von der Versicherungspflicht wieder
rickgédngig machen und damit die durch ihre entgeltliche Be-
schiftigung bei ihrem Ehemann an sich gemiB § 2 Abs. 1 Nr. 1
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) begriindete Ver-
sicherungspflicht wiederherstellen kann. Es handelt sich so-
mit um eine Streitigkeit {iber das Bestehen der Versicherungs-
pflicht. Bei einem solchen Rechtsstreit kann die Entscheidung
gegeniiber Arbeitgeber und Versicherten nur einheitlich er-
gehen. Beide sind daher notwendige Streitgenossen mit der
Folge, daB der nicht als Klidger am Verfahren beteiligte Ver-
tragspartner des die Versicherungspflicht begriindenden Be-
schiaftigungsverhiltnisses nach § 75 Abs. 2 SGG beizuladen
ist (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd.I/2,
S. 234 w VI, BSG SozR Nr. %2 und 37 zu § 75 SGG). Der Ehemann
der Klagerin hitte daher als Arbeitgeber zwingend beigeladen
werden miissen. Von dieser unverzichtbaren Notwendigkeit hat
nicht deshalb abgesehen werden dilirfen, weil der Ehemann die
Klagerin als ProzeBbevollmdchtigter vertreten hat, denn eine
ProzeBvertretung ist auf die Wahrung der Interessen des Ver-
tretenen beschridnkt. Die Beiladung dagegen macht den Beige-
ladenen im Interesse der Wahrung seiner eigenen Belange, die
sich von denjenigen des Versicherten unterscheiden kdnnen,
selbst zum Betelligten am Verfahren. Ob die im Prozefl vom
klagenden Versicherten und vom beigeladenen Arbeitgeber je-
weils im eigenen Namen verfolgbaren Interessen im Einzel-
fall gleich oder unterschiedlich sind, ist fiir die Notwen-
digkeit der Beiladung ohne Relang, so daB unberiicksichtigt
bleiben muBte, daBl der Ehemann der Kliserin als ProzeBver-
treter offenkundig das gleiche 7iel wie die Kligerin

selbst verfolgte. Das Unterlassen der notwendigen Beiladung
ist bei einer zuldssigen Revision von Amts wegen als Ver-
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fahrensfehler zu beachten (BSG SozR 1500 § 75 Nr. 1).

Das auf dem Verfahrensfehler beruhende Urteil des LSG mufB da-
nach aufgehohen und - da das Revisionsgericht die Beiladung
nicht selbst vornehmen kann (§ 168 SGG) - der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zurickverwlesen werden.
Von Ausfihrungen zur Sache selbst hat der Senat deshalb absehen
missen. Der Senat brauchte den Ausgang des Verfahrens vor dem
BVerfG nicht abzuwarten. Ungeachtet des dortigen Ausgangs gibt
die unterlassene notwendige Beiladung auf jeden Fall Anlafl zur
7urickverweisung.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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