Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 12 RK 79/79 -

Im Namen des Volke:s
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklédgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 17, Mdrz 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Bremen vom 18. Januar 1979 wird zurilick-
gewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben

die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kladgerin fiir die Zeit
von Januar 1969 bis September 1974, die bereits aus einer Teil-
zeitbeschdftigung mit Pflichtbeitridgen zur Angestelltenver-
sicherung belegt ist, auch noch nach Art 2 § 49a des Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) Beitrdge

bis zur Hochstgrenze nachentrichten (aufstocken) darf.,

Die Kligerin hatte wihrend ihrer im Dezember 1966 geschie-
denen Ehe keine Berufstédtigkeit ausgelibt. Danach hatte sie
zundchst unentgeltlich ihre gebrechliche Mutter bis zu deren
Tode am 31, August 1973 in einem gemeinsamen Haushalt be-
treut und deren Dreifamilienhaus verwaltet., Im Januar 1969
hatte sie eine versicherungspflichtige Teilzeitbeschédftigung
aufgenommen. Sie meint, im Hinblick auf die Pflege- und Haus-
frauentitigkeit zur Beitragsnachentrichtung nach Art 2 § 49a
AnVNG berechtigt zu sein,

Die Beklagte lehnte die Nachentrichtung ab (Bescheid vom 10.
November 1975; Widerspruchsbescheid vom 6., September 1976).,
Die Klage und die Berufung der Kl&gerin blieben ohne Erfolg
(Urteil des Sozialgerichts =SG- Bremen vom 13, Mirz 1978;
Urteil des Landessozialgerichts =LSG-= Bremen vom 18. Januar
1979). Das LSG hat zur Begriindung ausgefiihrt, die Kl#gerin
k6nne weder weitere Pflichtbeitrige noch freiwillige Bei-
trdge nachentrichten., Die nachtrigliche Entrichtung von Pflicht-
beitrdgen sei insbesondere nicht wegen der Tdtigkeit der Kli-
gerin fir ihre Mutter statthaft, weil es sich dabei nicht um
ein entgeltliches abh@ngiges Beschdftigungsverhdltnis ge-
handelt habe., Auch die Nachentrichtung nach Art 2 § 49a

Abs 2 AnVNG komme fiir die Kldgerin nicht in Betracht, weil

die Zeiten, fiir die sie die Nachentrichtung begehre, schon
mit Beitr&dgen zur gesetzlichen Rentenversicherung belegt
seien. Das Verbot der Aufstockung der Beitrdge sei durch Art 2
§ 49a AnVNG auch nicht fiir solche Versicherte durchbrochen
worden, die bereits Pflichtbeitrdge unterhalb der Hochstbei-
trdge entrichtet hi#tten. Diese Regelung sei auch, wie bereits

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play 3 D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

-1

RZANNIRRER)

oeu yuequaje(J S[e puls ﬁull\lllllll'\\“ﬁ].\H .l«‘l\ ElICAN lpll\ SIoMUIy

oI P erL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entschieden habe, mit Art 3
Abs 1 des Grundgesetzes (GG) vereinbar.,

Hiergegen richtet sich die - vom Senat zugelassene - Revision
der Kligerin. Sie macht zur Begriindung geltend, die Anwendung
des Aufstockungsverbotes auf Personen, die wegen der Notwen-
digkeit der Betreuung hilfsbediirftiger Angehdriger nur eine
Teilzeitbeschdftigung ausiiben konnten, verstoBe gegen den
Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG, Da der Gesetzgeber insbe-
sondere den bisher nicht pflichtversicherten Hausfrauen den
Aufbau einer eigenen Rentenversicherung habe ermtglichen
wollen, spreche gerade die Einbeziehung der teilzeitbeschif-
tigten Hausfrauen und derjenigen, die wegen der Betreuung
hilfsbediirftiger Angehdriger nur eine Teilzeitbeschéftigung
verrichten konnten, in den Kreis der Nachentrichtungsberechtig-
ten seiner Zielsetzung.
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Die Kl&igerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts .
Bremen vom 18, Januar 1979 und des
Sozialgerichts Bremen vom 13, Mirz 1978
sowie den Bescheid der Beklagten vom
10. November 1975 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. September
1976 aufzuheben und die Beklagte zu '
verurteilen, der Kl#dgerin die Nach-
entrichtung/Aufstockung von Beitr#gen
gemdB Art 2 § 49a AnVNG fiir die Zeit
von Januar 1969 bis September 1974 zu
gestatten.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.,

Sie h#dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -5GG-) einverstanden erklirt.
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Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat zu Recht ent-
schieden, daB8 die Kl&gerin nicht berechtigt ist, die fiir die,
streitige Zeit entrichteten Pflichtbeitrdge durch die Nach-
entrichtung freiwilliger Beitridge nach Art 2 § 49a AnVNG
aufzustocken. .

Das Bundessozialgericht (BSG) hat in sté@ndiger Rechtsprechung
zu anderen Nachentrichtungsvorschriften in der gesetzlichen
Rentenversicherung die nachtrdgliche Aufstockung, Aufspaltung,
Zusammenlegung oder Verschiebung bereits entrichteter Bei-
trédge fiir unzulissig gehalten (vgl zu § 1407 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO=-: BSG SozR Nr 3 zu § 1407 RVO; BSGE
35, 178 = SozR Nr 4 zu § 1407 RVO; zu § 1418 RVO: BSG SozR
Nr 8 zu § 1418 RVO; zu Art 2 § 42 ArVNG: BSG SozR Nr 38 zu
Art 2 § 42 ArVNG; zu Art 2 § 52 ArVNG: BSG SozR Nr 10 zu

Art 2 § 52 ArVNG; Urteil vom 22. August 1967 - 11 RA 338/64 -
DAngVers 1968, 67). In Fortfilhrung dieser Rechtsprechung hat
der erkennende Senat (vgl Urteil vom 4, April 1979 =- 12 RK
36/78 - mwN, DRV 1979, 339) herausgestellt, daB dieses Ande=-
rungsverbot einem dem Versicherungsverhdltnis in der gesetz-
lichen Rentenversicherung eigenen Wesenszug entspricht, wo-
nach dieses Verh#ltnis grunds&tzlich nachtrdglich nicht mehr
gedndert werden darf. Der Senat hat ferner im Urteil vom

30, November 1978 = 12 RK 43/76 - (BSGE 47, 207) entschie-
den, daBl der Gesetzgeber diesen Grundsatz auch bei der Schaf-
fung der Ausnahmevorschrift des Art 2 § 49a AnVNG (= Art 2

§ 51a ArVNG) voll gewahrt hat; er hat darin nur unter Durch-
brechung des § 1418 RVO (= § 140 Abs 1 AVG) in beXschriénktem
und zeitlich erschdpfend abgegrenztem Umfange die Nachent-
richtung von Beitridgen zugelassen, hingegen das in § 1407

Abs 2 Satz 1 RVO (= § 129 Abs 2 Satz 1 AVG) normierte
Doppelbelegungs- und Aufstockungsverbot unberiihrt gelassen
(ebenso Urteil des erkennenden Senats vom 8. Mdrz 1979

- 12 RK 5/78 =), Dementsprechend kann ein Versicherungsver-
h8ltnis, sobald es durch eine Beitragsentrichtung eine be-
stimmte Gestalt gefunden hat, nicht mehr durch Zahlung von
Aufstockungsbeitrigen nachtriglich geindert werden (BSGE 35,
178, 180 = BSG SozR Nr &4 zu § 1407 RVO). Daran kann, wie der
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Senat in dem bereits erwdhnten Urteil vom 8. Mirz 1979

- 12 RK 5/78 - ausgefiihrt hat, auch der Umstand nichts #ndern,
daB die Nachentrichtung nach Art 2 § 49a AnVNG (= Art 2 § 51a
ArVNG) sich auf einen Zeitraum von bis zu 18 Jahren erstrecken
kann, dessen Unterbelegung sich erheblich auf die spidtere Ren=~
tenhdhe auswirkt, Dieser Gesichtspunkt spielt rechtlich auch
bei anderen auBerordentlichen Nachentrichtungsméglichkeiten, zum
Beispiel bei der Nachentrichtung nach Art 2 § 52 ArNVG (= Art 2
§ 50 AnVNG) keine Rolle, obwohl es sich dort teilweise um noch
léngere Nachentrichtungszeitrdume handelt. Auch die Kl#gerin
ist danach fiir die streitige Zeitspanne nicht zur Nachent-
richtung von Beitrdgen nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG befugt,
weil ihr Versicherungsverhdltnis durch die Leistung von
Pflichtbeitrégen aus der von ihr wdhrend dieser Zeit ausge-
ibten Teilzeitbeschédftigung abschlieBend gestaltet worden ist,

Diese in Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG getroffene Regelung iiber

Art und Umfang der Nachentrichtung von Beitridgen verstdfSt
entgegen der von der Kldgerin vertretenen Ansicht auch nicht
gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG. Richtig ist
insoweit zwar der Ausgangspunkt der Revision, daB nach der
Zielsetzung des Rentenreformgesetzes (RRG) vom 16. Oktober 1972
(BGB1 I 1965) die Uffnung der Rentenversicherung fiir weitere,
bisher nicht versicherte Gesellschaftsgruppen beabsichtigt war,
zu denen insbesondere auch die Hausfrauen und die mithelfenden
Familienangehtorigen gehdren. Der Gesetzgeber hat aber fir
diesen Personenkreis die Rentenversicherung nur insoweit &ffnen
und fiir sie das damit in Zusammenhang stehende Nachentrichtungs-
recht nur insoweit begriinden wollen, als nicht bereits eine
andere gesetzliche Sicherung bestand (BT-Drucks VI/2916, Teil A,
Allgemeines, S 37 unter I). Dementsprechend haben diejenigen
Personen, die bei Inkrafttreten des RRG der gesetzlichen
Rentenversicherung schon angehdrten und freiwillige Beitrige
unterhalb der hdchsten Beitragsklasse entrichtet hatten,

diese Beitrdge nicht aufstocken ktnnen, wihrend diejenigen,
denen damals die Mdglichkeit zum Beitritt neu erdffnet worden
ist, zur Nachentrichtung im Rahmen bestimmter Hochstsdtze
zugelassen worden sind., Das BVerfG hat schon in dem Beschluf
vom 28, September 1978 - 1 BvL 31/76 und 1 BvL 4/77 - (SozR
5750 Art 2 § 51a Nr 19) entschieden, daB diese unterschied-
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liche Regelung, insbesondere der AusschluBl der Aufstockung
bei vorhergegangener Entrichtung freiwilliger oder Pflicht-
beitridge unterhalb der Beitragshdchstgrenze mit Art 3 Abs 1
GG vereinbar ist, weil das Sicherungsbediirfnis sich in bei-
den Fdllen erheblich unterschieden hat; die vom Gesetz-
geber getroffene Abgrenzung der Nachentrichtungsberechti-
gung wire zwar anders méglich gewesen, sei aber in der ge-
schehenen Weise nicht willkiirlich und miisse unter diesen Um-
stédnden hingenommen werden.

Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht hat das

LSG zutreffend entschieden, daB8 auch fiir teilzeitbeschédftig-
te Hausfrauen und andere Personen, die aus familiiren Griinden
nur eine Teilzeitbeschdftigung haben verrichten koénnen, keine
andere Abgrenzung in Betracht kommt. Ihr Schutz- und Siche-
rungsbediirfnis ist nicht hdher zu bewerten als das anderer
Teilzeitbeschdftigter oder solcher Beschéftigter, fiir die .
wegen der geringeren Héhe ihres Einkommens nicht die Bei-
trdge der hdchsten Klasse entrichtet worden waren, Wie fir
diese Versicherten muB es auch fiir Personen - nicht notwen-
digerweise nur Hausfrauen -, die aus persdénlichen, auch
gesundheitlichen Griinden keine Vollzeitbeschidftigung ver-
richten konnten, hingenommen werden, dafB der Gesetzgeber‘

fiir sie in Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG (= Art 2 § 49a Abs 2
AnVNG) das Aufstockungsverbot nitht durchbrochen hat.

Die Kldgerin ist auweh nicht als sogenannte Doppelberuflebin
zur Beitragsnachentrichtung nach Art 2 § 49a Abs 1 AnVNG
berechtigt. Der Senat hat in dem Urteil vom 13. September
1979 - 12 RK 26/77 - (BSGE 49, 38) entschieden, daS Per-
sonen, die in einem versicherungspflichtigen Beschidftigungs-
verhdltnis stehen, widhrend der gleichen Zeit eine davon un-
abhé@ngige selbstidndige Erwerbstdtigkeit ausiiben und fiir die-
se nach § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 9 RVO oder § 2 Abs 1 Nr 11
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) versicherungs-
pflichtig werden, unabhingig von der Entrichtung von Bei-
trdgen im Rahmen ihres Beschidftigungsverh#dltnisses in

ihrem selbstiéndigen Tdtigkeitsbereich zur Nachentrichtung
von Beitrigen nach Art 2 § 49a Abs 1 AnVNG berechtigt sein
kbnnen. Hierzu weist die Beklagte zu Recht darauf hin, daB
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es sich insoweit nicht um eine Durchbrechung des Aufstockungs-
verbots handelt, sondern um die versicherungsrechtliche Be-
urteilung zweier voneinander unabh#ngiger Lebenssachverhalte,
die auch versicherungsrechtlich eigenstdndig zu beurteilen sind
(erkennender Senat aa0 S 39). Die Kligerin war aber wihrend

der hier zu beurteilenden Zeit schon deshalb keine Doppelbe-
ruflerin, weil sie nach den unangefochtenen und daher fiir

den Senat bindenden Feststellungen des LSG die Pflege und die
Hausverwaltung flir ihre Mutter sowie die Filhrung des gemeinsamen
Haushaltes nicht im Rahmen einer selbsténdigen Erwerbstédtigkeit
iSd § 2 Abs 1 Nr 11 AVG (§ 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 9 RVO), sondern
innerhalb der bestehenden Familiengemeinschaft unentgeltlich
geleistet hat. Deshalb hat die Beklagte die Zulassung der Nach-
entrichtung von Beitridgen gem#B Art 2 § 49a AnVNG insgesamt

zu Recht abgelehnt,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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