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Bundessozialgericht
- 12 RK 78/79 -
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 29. Januar 1981
fir Recht erkannt: '

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Regensburg vom 8. November 1979 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klager in der Zeit
vom 1. Oktober bis 13. Dezember 1977 als Rehabilitand in der
Rentenversicherung der Arbeiter (ArV) versicherungspflichtig
nach § 1227 ‘Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) war und die Beklagte deshalb fiir diesen
Zeitraum die Beitrdge nach § 1385 Abs 4 Buchst g RVO als
Rehabilitationstrdger zu tragen hat.

Die Beklagte zahlte dem ab 20, September 1976 wegen einer Darm-
erkrankung arbeitsunfshigen Klager in der Zeit vom 21. Septem-
ber 1976 bis 13. Dezember 1977 Krankengeld mit Ausnahme der
Tage vom 12. bis 17. Januar 1977. Fir diese Tage unterbrach
sie die Zahlung, nachdem der Kldger vom behandelnden Arzt ab
12. Januar 1977, einem Mittwoch, wieder fir arbeitsfzhig er-
achtet worden war, flir diesen Tag bezahlten Urlaub genommen
und am 13. Januar 1977 wieder zu arbeiten begonnen hatte. Be-
reits am 14. Januar 1977 hatte er jedoch die Arbeit wieder
einstellen miissen; am 17. Januar 1977 (Montag) wurde ihm
arztlich bestatigt, daB er aufgrund seiner Darmerkrankung
wieder arbeitsunfdhig sei.

Mit Bescheid vom 16. Mai 1978 stellte die Beklagte fest, daf
eine Versicherungspflicht des Klagers nach § 1227 Abs 1 Satz 1
Nr 8a Buchst a RVO nicht eingetreten sei. Der Widerspruch des
Kldgers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 28. Juni
1978). Das Sozialgericht (SG) Regensburg hat der Klage statt-
gegeben und die Beklagte unter Aufhebung ihrer Entscheidung
verurteilt, fiir den Kl&ger Beitrige zur Rentenversicherung
fiir die Zeit vom 1. Oktober bis 13. Dezember 1977 zu zahlen
(Urteil vom 8. November 1979). Das SG hat festgestellt, daB
der Kliager auch wdhrend der Zeit vom 12. bis 17. Januar 1977
ﬁegen seiner Darmerkrankung arbeitsunfihig krank gewesen sei
und deshalb einen Anspruch auf Krankengeld gehabt habe, der
allerdings wegen Zahlung von Arbeitsentgelt geruht habe. Das
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kurzfristige Ruhen der Krankengeldzahlung bei einem miBgliickten
Arbeitsversuch sei, wie die kurzfristige Unterbrechung der Kran-
kengeldzahlung infolge Bezugs von Ubergangsgeld wihrend eines
Heilverfahrens, keine Unterbrechung, die den Eintritt der Ver-
sicherungspflicht nach § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a RVO
hindere.

Mit der -~ vom SG im Urteil zugelassenen - Sprungrevision vertritt
die Beklagte die Auffassung, nach dem insoweit nicht auslegungs-
fdahigen Wortlaut des § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a RVO sei
allein die "ununterbrochene" Krankengeldzahlung fiir den Beginn
der Versicherungspflicht maB8gebend. Da aber die Krankengeldzah-
lung durch den Bezug von Arbeitsentgelt unterbrochen worden sei,
seien die Voraussetzungen der Versicherungspflicht nicht erfiillt.
In dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 7. Juni 1979

- 12 RK 18/78 - sei ein anderer Sachverhalt zu entscheiden ge-
wesen. Dort habe der Versicherte in ununterbrochenem Leistungsbe-
zug gestanden.

Die Beklagte beantragt sinngemd8,

das Urteil des SG aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der (im Revisionsverfahren nicht vertretene) Kliger und die
Beigeladene haben keine Antrdge gestellt und sich zur Sache
nicht geauBert.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision der Beklagten ist als unbegriindet zurlickzu-
weisen.

Das SG hat zu Recht entschieden, daB der Kliger in der streitigen
Zeit (1. Oktober bis 13. Dezember 1977) versicherungspflichtig
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nach § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a RVO war und daB des-
halb die Beklagte gemdB § 1385 Abs 4 Buchst g RVO verpflich-
tet ist, fiir diese Zeit die Beitrage zur ArV zu tragen.

Nach § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a RVO werden Personen,
denen ein Trager der gesetzlichen Krankenkversicherung zw6lf
Kalendermonate ununterbrochen Krankengeld gezahlt hat, fir

die Zeit des weiteren Bezuges von Krankengeld, dariiber hinaus
fiir héchstens weitere 24 Kalendermonate einer Arbeitsunfghig-
keit in der ArV versichert. Die Voraussetzung dieser Vorschrift
war beim Kldger mit dem Ablauf des Monats September 1977 er-
fillt.

Der Wortlaut der Vorschrift scheint allerdings eher fiir die
Auffassung der Beklagten zu sprechen; wenn nimlich - in Uber-
einstimmung mit dem allgemeinen Sprachgebrauch - unter der
"Zahlung" eines Betrags ein rein tatsichlicher Vorgang zu
verstehen ware und bei jeder, auch einer nur kurzen Unter-
brechung dieses Vorgangs eine "ununterbrochene" Zghlung nicht
mehr vorlidge, dann wire wegen der unstreitigen Nichtzahlung
des Krankengeldes in der Zeit vom 12. bis zum 17. Januar 1977
die Voraussetzung der genannten Vorschrift nicht erfiillt.

Wie jedoch der erkennende Senat bereits mit Urteil vom

7. Juni 1979 - 12 RK 18/78 - (SozR 2200 § 1227 Nr 27) zu

der gleichlautenden Vorschrift des § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst a
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) entschieden hat,
wirde eine lediglich am Gesetzeswortlaut orientierte Aus-
legung des Begriffs "ununterbrochene Zahlung" dem erkennbaren
Zweck und damit dem objektiven Willen des Gesetzes zuwider-
laufen. Bei einem Widerstreit zwischen Wortlaut und Zweck
einer Norm entspricht es aber allgemeinen Regeln der Rechts-—
methodik, daB der Richter sich bei der Auslegung und Anwen-
dung der Norm nicht auf deren bloBen Wortlaut beschrankt,
sondern den Sinnzusammenhang, in den die Norm gestellt ist,
entscheidend mitberiicksichtigt, um den Absichten des Gesetz-
gebers™ gerecht zu werden (vgl hierzu Zippelius, Einfiihrung

in die juristische Methodenlehre, 2. Aufl 1974, S. 52; Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl 1975, S. 309).
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Wie der Senat schon in einer frilheren Entscheidung ausgefiihrt hat,
dient die Einbeziehung der Rehabilitanden in die Rentenversiche-
rungspflicht - mit der U%ertragung der Beitragspflicht auf die
Rehabilitationstridger als einer erginzenden Leistung nach § 12

Nr 2 des Gesetzes iliber die Angleichung der Leistungen zur Reha-
bilitation (RehalAnglG) vom 7. August 1974 - der sozialen Siche-
rung der Behinderteﬂ; sie ist ein Ausgleich des durch die Behin-
derung bedingten Verlustes der Fihigkeit, sich aus den Ertrég-
nissen einer Erwerbstitigkeit selbst ausreichend gegen die von
der gesetzlichen Rentenversicherung abgedeckten Risiken zu ver-
sichern (vgl Urteil des erkennenden Senats vom 3%0. November 1977
- 12 RK 28/76 - BSGE 45, 188). Durch das RehalAnglG wurden auch
die Krankenkassen 'in den Kreis der Rehabilitationstrdger einbe-
zogen (§ 2 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 2 RehaAnglG). Sie haben ihren Mit-
gliedern alle medizinischen Leistungen zur Rehabilitation zu
erbringen, soweit nicht ein anderer Trdger dazu verpflichtet ist
(vgl BT-Drucks 7/1237 S. 51, rechte Spalte Mitte). Das bedeutet
allerdings nicht, daB nunmehr jede medizinische MaBnahme auch als
eine Rehabilitationsleistung anzusehen ist. Dies gilt vielmehr
nur fiir solche MaBnahmen, die auf die Behandlung lénger dauernder
Leiden gerichtet sind, so daB namentlich kurzfristige (akute)
Erkrankungen nicht erfaBt werden (vgl Jung/PreuB, Rehabilitationm,
2. Aufl, S. 172; Kugler, Rehabilitation in der Rentenversicherung,
S. 284). Damit werden die Krankenkassen - als Triger der Beitrags-
last fir ihre rentenversicherungspflichtigen Rehabilitanden

~ finanziell geschont, was beabsichtigt war (vgi BT-Drucks

7/2256 S. 12 zu Nr 55)., Erst wenn also eine Krankheit eine léngere
Behandlung erfordert, liegt ein Rehabilitationsfall vor, fir den
die Krankenkassen als Rehabilitationstriger die Beitrédge zur Ren-
tenversicherung zu tragen haben.

Um insoweit klare Verhdltnisse filir alle Beteiligten zu schaffen,
insbesondere den Krankenkassen eine praktikable, dh verwaltungs-
méBig einfach und sicher zu handhabende Unterscheidung zwischen
Rehabilitations- und sonstigen Krankheitsfallen zu ermoglichen
und dadurch "Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden", macht

§ 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a RVO den Eintritt der Renten-
versicherungspflicht davon abhdngig, daB der Trdger der Kranken-
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versicherung "zwolf Kalendermonate ununterbrochen Krankengeld
gezahlt hat" (vgl BT-Drucks 7/1237 S. 69 zu Nr 55). Wenn und
sobald dies geschehen ist, ist der Krankheitsfall, der zunachst
vorgelegen hat, zu einem Rehabilitationsfall geworden, der
dann Versicherungspflicht nach § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a

Buchst a RVO ausldst. Solange dagegen Krankengeld noch nicht
fiir zwolf Kalendermonate gezahlt ist, handelt es sich weiter-
hin um einen "normalen" Krankheitsfall, der noch keine Ver-
sicherungspflicht nach der genannten Vorschrift begriindet

und damit auch die Krankenkasse noch nicht nach § 1385 Abs 4
Buchst g RVO zur Beitragszahlung verpflichtet. In dieser ein-
geschrankten, im wesentlichen auf Verwaltungsvereinfachung ge-
richteten Funktion erschdpft sich indessen der Zweck der ge-
nannten Vorschrift, soweit darin eine bestimmte Bezugsdauer des
Krankengeldes gefordert wird. Eine dariiber hinausgehende Be-
deutung kommt ihr und der mit ihr verbundenen Unterscheidung
von Rehabilitations- und sonstigen Krankheitsfdllen nicht zu
(so ausdriicklich BT-Drucks aa0); insbesondere bietet sie keinen
Anhalt dafiir, daB3 nach dem Willen des Gesetzgebers jede tat-
sdchliche Unterbrechung der Krankengeldzahlung, unabhingig

von ihrem Grund und von ihrer Dauer, als eine auch im Rechts-
sinne erhebliche Unterbrechung anzusehen ist.

Fir Unterbrechungen, die ihren Grund darin haben, daB an-
stelle des von der Krankenkasse gezahlten Krankengeldes fiir
eine gewisse Zeit ein anderer Versicherungstriger Ubergangs-
geld gewdhrt, hat der Senat dies bereits entschieden (vgl das
erwdhnte Urteil vom 7. Juni 1979; zustimmend Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 52. Nachtrag August 1979, S.620 m,
mwN, ferner Gesamtkomm zur RVO, 17. Lieferung November 1980,

§ 1227 Anm 18). Das gleiche muBR aber auch fiir Fdlle der vor-
liegenden Art gelten, in denen die Krankenkasse die Zahlung
des Krankengeldes fiir kurze Zeit ausgesetzt hat, weil der

- arbeitsunfihig gebliebene - Kranke einen miBgliickten Arbeits-
versuch unternommen, fiir diese Zeit Arbeitsentgelt erhalten
und sein Krankengeldanspruch deshalb geruht hat (§ 189 RVO).

-7 -
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DaB kurzfristige Unterbrechungen unschidlich sein konnen und dann
im Rechtssinne als nicht vorhanden anzusehen sind, hat die Recht-
sprechung schon frither in anderen Zusammenhingen angenommen (vgl
BSGE 24, 290, 292 mwN zu § 1248 Abs 2 RVO, der in der urspriing-
lichen Fassung eine "ununterbrochene" Arbeitslosigkeit von min-
destens einem Jahr vorausgesetzt hatte). Dabei hat die Erwigung
mitgesprochen, daB bei einer nur kurzen Unterbrechung die Schwere
des Nachteils, den der Betroffene erleiden wiirde, wenn eine Unter-
brechung im Rechtssinne anzunehmen wire, in keinem angemessenen
Verhdltnis zur Geringfiligigkeit ihrer Dauer sténde. Das gleiche
Bedenken wiirde sich aber auch dann erheben, wenn schon bei einer
kurzen Unterbrechung in der Zahlung des Krankengeldes wghrend der
zwolfmonatigen "Wartezeit" der Versicherungsschutz als Rehabili-
tand entfiele. Eine solche Rechtsfolge wdre um so weniger ver-
standlich, wenn flir die Beteiligten zweifelsfrei feststdnde, daB
der Kranke auch wihrend der Unterbrechungszeit arbeitsunfahig ge-
wesen war, sich sein rehabilitationsbediirftiger Zustand mithin
nicht verd@ndert hatte. Dann hiatte nidmlich die Krankenkasse auch
verwaltungsméaflig keine Schwierigkeiten, den Rehabilitationsfall
von sonstigen Krankheitsfdllen abzugrenzen. Jedenfalls unter die-
ser Voraussetzung - Fortdauer der Arbeitsunfdhigkeit - erscheint
es deshalb geboten, eine tatsdchliche Unterbrechung der Kranken-
geldzahlung von nur geringer Dauer bei der Anwendung des § 1227
Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a RVO auBer Betracht zu lassen.
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Ob das gleiche auch fiir andere Fdlle einer kurzfristigen Zahlungs
unterbrechung gilt, braucht der Senat hier nicht zu entscheiden.
Andererseits geniigt, wie zur Klarstellung gegeniiber der Entschei-
dung vom 7. Juni 1979 zu bemerken ist, zur Uberbriickung einer
Zahlungsliicke nicht in jedem Falle ein - ruhender - Krankengeld-
anspruch. In der fritheren Entscheidung hatte der Senat einen sol-
chen Anspruch vor allem auch deshalb fiir ausreichend erachtet,
weil zu dem ruhenden Krankengeldanspruch die Zahlung von Uber-
gangsgeld, dh einer dem gleichen Zweck wie das Krankengeld dienen-
den Offentlichen ILeistung,hinzugekommen war. Daf im {ibrigen die
Zeit, in der ein Krankengeldanspruch besteht, aber wegen Lohnfort-
zahlung fiir die ersten sechs Wochen der Arbeitsunfdhigkeit ruht

(§ 189 RVO), in die zwSlfmonatige "Wartezeit" des § 1227 Abs 1

Jzmyd:
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Satz 1 Nr 8a Buchst a RVO nicht einzurechnen ist, sondern de-
ren Beginn hinausschiebt, ist schon in der Begriindung zu der
genannten Vorschrift (BT-Drucks 7/1237 S. €9) ausgefiihrt
worden. ’

Im vorliegenden Fall hat das SG unangefochten festgestellt,
daB der Klédger wahrend der Zeit seines miBgliickten Arbeits-
versuchs arbeitsunfahig geblieben war. Da auch die Unterbre-
chung der Krankengeldzahlung von nur sechs Tagen als gering-
fiigig anzusehen ist, hat das SG im Ergebnis mit Recht ent-
schieden, daB der Kldger ab 1. Oktober 1977 als Rehabilitand
nach der angefiihrten Vorschrift versicherungspflichtig war.
Die- Entscheidung des SG ist sonach zu bestitigen.

I, YoV STOMUTH

Die Kostenentscheidung berynt auf § 19% SGG.
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