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Bundessozialgericht

12 RK 77/82
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionsklidger,
Prozefbevollméchtigter: ........cveoineennns. Cheserasrananay

gegen

.....‘....Q.ll'll....-.l...ll....‘..l......l...'llll......"

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 16. Februar 1983
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urtell des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 29. September 1982 wird zurilckge-

wiesen.

Aufergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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Grinde:

Der Rechtsstreit wird um die Mitgliedschaft des Kldgers in der

Krankenversicherung der Rentner (KVdR) gefiihrt.

Der am 22. Dezember 1915 geborene Klédger leistete - nach einer
Lehre zum Elektromechaniker - von 1935 bis 1945 Wehr- und
Kriegsdienst. Danach arbeitete er als Elektromechaniker und
technischer Angestellter, von 1953 bis 1963 in Brasilien und
seitdem wieder in der Bundesrepublik Deutschland. Von 1950 bis
1953 war er bei einer Ortskrankenkasse, in den Jahren zwischen
1953 und 1963 bei einer brasilianischen Krankenversicherung, von
1963 bis zum 31. Dezember 1971 bei einem privaten Krankenver-
sicherungsunternehmen in der Bundesrepublik, seit dem 1. Januar
1972 ist er bei der Beklagten krankenversichert. Am 2. Juli 1980
beantragte er die Gewdhrung von Altersruhegeld. Eine Mitglied-
schaft in der KVdR lehnte die Beklagte durch Bescheid vom

29. August 1980 ab, weil der Kliger die nach § 165 Abs 1 Nr 3
Reichsversicherungsordnung (RVO) idF des Krankenversicherungs-
Kostenddmpfungsgesetzes -KVKG- vom 27. Juni 1977 (BGB1 I S 1069)
erforderliche Vorversicherungszeit nicht erfiillt habe.
Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 22. September 1980) und
Klage (Urteil vom 22. September 1981) blieben ohne Erfolg. Die
Berufung des Kl&gers ist zurillckgewiesen worden. Das Landesso-
zialgericht (LSG) fiihrt im Urteil vom 29. September 1982 zur

Begrlindung im wesentlichen aus: Die Beklagte habe eine Ubernahme
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des Klégers in die KVdR zu Recht abgelehnt, da der Kl&ger in der
Zeit zwischen der erstmaligen Aufnahme einer Erwerbstitigkeit,
jedoch frithestens seit dem 1. Januar 1950, bis zur Stellung des
Rentenantrages nicht mindestens zur Hilfte Mitglied eines Trégers
der gesetzlichen Krankenversicherung gewesen sei und somit die
Voraussetzungen des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO idF des KVKG nicht er=-
fiillle. Diese Vorschrift sei nicht - auch nicht iVm den Uber-
gangsvorschriften des KVKG - verfassungswidrig. Die Neuregelung
der Voraussetzungen fiir die KVdR verletze die Eigentumsgarantie
nach Art 14 Grundgesetz (GG) nicht, weil der Gesetzgeber hier-
durch lediglich in zulidssiger Weise Inhalt und Schranken des
Eigentumsrechts aufgrund der Ermdchtigung in Art 14 Abs 1 Satz 2
GG ausgestaltet habe. Die Regelung verstoRe auch nicht gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz nach Art 3 Abs 1 GG. Die Festlegung
einer Vorversicherungszeit zur Priifung der Frage, ob der Ver-
sicherte am Solidarausgleich hinreichend teilgenommen habe, k&nne
nicht als sachfremd angesehen werden, weil es sich hierbei um ein
zweckentsprechendes und hdufig verwendetes gesetzestechnisches
Mittel handele. Die Wahl des Stichtages "1. Januar 1950" kdnne
zwar diejenigen benachteiligen, die zuvor Mitglied der gesetz-
lichen Krankenversicherung gewesen seien oder méglicherweise
gleichzustellende Zeiten des Wehrdienstes oder des Kriegsdienstes
nachweisen kdnnten, sie sei aber zum Zwecke der Verwaltungsver-
einfachung und damit nicht ohne sachlichen Grund eingefiihrt wor-
den. Im lUbrigen habe es dem Gesetzgeber auch freigestanden, klir-
zere Rahmenfristen zu widhlen. Schlieflich sei eine gewisse Pau-
schalierung bei Ordnung von Massenerscheinungen unvermeidbar und

widerspreche nicht Art 3 Abs 1 GG. Ob es bessere und einleuch-
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tendere Abgrenzungskriterlen gegeben hitte, kdnne dahinstehen,
jedenfalls sei der vom Gesetzgeber gewdhlte Weg sachlich ver-

tretbar und daher mit Art 3 Abs 1 GG zu vereinbaren.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision macht der Kléger die
Verfassungswidrigkeit von § 165 Abs 1 Nr 3 RVO idF des KVKG
geltend. Durch diese am t. Juli 1977 in Kraft gesetzte Vor-
schrift werde er in nicht zuldssiger Weise aus der beitragsfreien
KVdR ausgeschlossen. Er habe bei Klageerhebung monatlich einen
Beitrag von 325,-- DM fiir seine freiwillige Krankenversicherung
bel der Beklagten aufbringen milssen. Der vom Rentenversiche-
rungstréiger gezahlte BeitragszuschuB fiir die Krankenversicherung
habe dagegen nur 185,50 DM monatlich betragen. Er sei somit mo-
natlich mit 139,50 DM gegeniiber der kostenlosen KVdR beschwert

gewesen.

Nach Auffassung des Kligers verst8ft die Neuregelung des Mit-
gliederkreises der KVAR zunichst gegen Art 20 Abs 1 und 3 GG,

da sie das Vertrauen des Kligers in den Fortbestand der frilheren
Regelung, die eine Vorversicherungszeit in der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht gekannt habe, verletze, ohne daB damit
Uberwiegende Interessen der Allgemeinheit verwirklicht wlirden.
Das Vertrauen der Rentenversicherten auf eine kostenlose Kran-
kenversicherung als Rentner sei zudem im Zuge des Rentenreform-
gesetzes (RRG) 1972 durch die Ver&ffentlichung von Broschiliren
der Rentenversicherungstriger und von Mitarbeitern der Bundesre-
gierung verstdrkt worden. Der i{ibergangslose Ausschluf bestimmter

Versicherter aus der KVdR sei auch deshalb unzuléssig, weil der
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einzelne langfristig vor seiner Pensionierung wissen miisse, ob
eine Mitgliedschaft in der KVdR von zusitzlichen Voraussetzungen
abhiéngig gemacht werde. Der Gesetzgeber habe zumindest lang-
fristige Ubergangsregelungen vorsehen miizsen. Durch die Fest-
setzung des Stichtages "1. Januar 1950" als frilhestméglicher
Beginn der nunmehr erforderlichen "Halbdeckung" habe der Ge=-
setzgeber zudem willkiirlich diejenigen Versicherten ausge-
schlossen, die zwar auf der Grundlage ihres gesamten Erwerbs-
lebens eine Halbdeckung in der gesetzlichen Krankenversicherung
erfilllten, nicht aber bei Zugrundelegung der genannten Stich-
tagsregelung. Die angegriffene Weuregelung verstobe zudem gepen
die Eigentumsgarantie nach Art 14 Abs 1 GG. Nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) fielen
auch rentenversicherungsrechtliche Rechtspositionen unter be-
stimmten Umstidnden unter die Eigentumsgarantie. Hierzu zdhle
auch der Anspruch auf die Pflichtmitgliedschaft in der KVdR.
Dies ergebe sich daraus, daB die kostenlose Krankenversicherung
Teil der Rentenanwartschaft sei, die durch Beitragsleistungen
zur Rentenversicherung "erkauft" worden sei und daher einen
erhdhten verfassungsrechtlichen Schutz genieRe. Die Neuregelung
verstofe zudem gegen den Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit und
lege dem Kliger ein erhebliches Sonderopfer auf, ohne daB dies

dem Gemeinwohl diene.
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Der Kldger beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 29. September 1982 und das Urteil des
Sozialgerichts Nirnberg vom 22, September 1981
sowie den Bescheid der Beklagten vom 29. August
1980 in der Gestalt des Widerspruchsbescheldes vom
22. September 1980 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, den Kldger aufgrund des Bezuges
von Altersruhegeld als Mitglied in der Kranken-
versicherung der Rentner zu flhren;

hilfsweise,

das Verfahren auszusetzen und dem Bundesver-
fassungsgericht gem Art 100 Abs 1 GG folgende
Frage zur Entscheidung vorzulegen:

Ist die Ubergangsregelung des Art 2 §§ 1 bis 3
des Krankenversicherungs-Kostenddmpfungs-
gesetzes vom 27. Juni 1977 (BGBl1 I S 1069)
insoweit mit den Art 3 Abs 1, 14 Abs 1 und

20 Abs 1 und 3 GG vereinbar, als Versicherte
von der KVdR ausgeschlossen werden, die vor

dem 1. Juli 1977 ohne Vorversicherungszeiten
nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO aF Zugang zur

KVdR gehabt hdtten, die aber weder bis zum

30. Juni 1978 einen begriindeten Rentenantrag
stellen konnten noch die gem § 165 Abs 1 Nr 3 Buchst a
RVO nF erforderliche Vorversicherungszeit

aus objektiven Grlinden erreichen kdnnen?

JLaw — Gesetze und Urteile moroosron Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIeSS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNV STDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

11

Die Revision des Klidgers ist nicht begriindet.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, den Kliger als versiche-
rungspflichtigen Rentner - in der Zeit seit der Rentenantrag-
stellung bis zum 31. Dezember 1982 beitragsfrei - in die KVdR

aufzunehmen.

Nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO idF des KVKG, die seit dem 1. Juli
1877 gilt, sind kraft Gesetzes krankenversichert:
Personen, welche die Voraussetzungen fiir den Bezug
einer Rente aus der Rentenversicherung der Arbeiter
oder der Rentenversicherung der Angestellten erfilllen
und diese Rente beantragt haben, wenn
a) sie oder die Person, aus deren Versicherung sie
ihren Rentenanspruch ableiten, seit der erstmaligen
Aufnahme einer Erwerbstidtigkeit, jedoch frilhestens
seit dem 1. Januar 1950 bis zur Stellung des Ren-
tenantrages mindestens die Hilfte der Zeit Mitglied

eines Trégers der gesetzlichen Krankenversicherung

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

waren oder mit einem Mitglied verheiratet und nicht
mehr als nur geringfligig beschéiftigt oder gering-
figig selbsténdig tdtig waren oder

b) sie oder die Person, aus deren Versicherung sie
ihren Rentenanspruch ableiten, zu den in § 1 oder
§ 17 Abs 1 des Fremdrentengesetzes Genannten ge-
héren und ihren Wohnsitz innerhalb der letzten
10 Jahre vor der Rentenantragstellung in den Gel-

tungsbereich dieses Gesetzes verlegt haben.

Von diesen Vorschriften kommt fir den Klédger nur die in Buchst a
in Betracht und von ihr nur der Fall, daB der Rentenantragsteller
selbst "seit der erstmaligen Aufnahme einer Erwerbstidtigkeit,
Jedoch friihestens seit dem 1. Januar 1950 bis zur Stellung des
Rentenantrages mindestens die Hilfte der Zeit Mitglied eines
Trigers der gesetzlichen Krankenversicherung" war. Diese Voraus-
setzung erfiillt der Kl&ger nicht; denn er war wihrend des fiir ihn
maBgebenden Zeitraums (1. Januar 1950 bis zum Rentenantrag am

2. Juli 1980) nicht mindestens die Hilfte der Zeit Mitglied

eines Trigers der gesetzlichen Krankenversicherung. In der
fraglichen Zeitspanne von Uber 30 Jahren war er nur etwa 12 Jahre
bei einer deutschen gesetzlichen Krankenkasse oder Ersatzkasse

versichert.

Auch die Ubergangsvorschrift in Art 2 § 1 Abs 1 des KVKG ist auf
ihn nicht anwendbar. Danach "gilt" als versichert nach § 165

Abs 1 Nr 3 RVO, wer wegen des Inkrafttretens des KVKG nicht mehr

nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO versichert ist oder wer bis zum
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30. Juni 1978 eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
beantragt, solange er die Rente bezieht. "Nicht mehr" nach der
genannten Vorschrift versichert ist wegen des Inkrafttretens des
KVKG nur derjenige, der bis zum Inkrafttreten des KVKG am

1. Juli 1977 als Rentner krankenversichert war und es seitdem
nicht mehr ist, was fiir den Kl&ger nicht zutrifft. Auch der
zweite Fall der Ubergangsvorschrift - Rentenantrag bis zum

30. Juni 1978 - liegt bei ihm nicht vor.

Die hiernach im Falle des Kldgers anzuwendende, in ihren Voraus-
setzungen von ihm aber nicht erfiillte Vorschrift in § 165 Abs 1
Nr 3 Buchst a RVO nF ist entgegen seiner Ansicht auch verfas-
sungsmdflig. Sie verstdft weder gegen das Willkiirverbot des
Gleichheitssatzes in Art 3 GG noch gegen die Eigentumsgarantie
des Art 14 GG; sie verletzt auch keine Grundsidtze des Rechts- und

des Sozialstaats.

DaB nach der genannten Vorschrift der Zeitraum, innerhalb dessen
mindestens zur Hilfte eine Mitgliedschaft (Versicherung) bei
einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung bestanden haben
muB, "friihestens" seit dem 1. Januar 1950 gerechnet wird, so daB
davor liegende Zeiten einer Erwerbstitigkeit und einer Versiche-
rung auBer Betracht bleiben, ist mit dem Gleichheitssatz (Art 3
GG) vereinbar, stellt insbesondere keine willkiirlich ungleiche
Regelung wesentlich gleicher Sachverhalte dar. Der Regierungs-
entwurf des KVKG (BT-Drucks 8/166) hatte den Beginn der genannten
Rahmenfrist stets vom 1. Januar 1950 an berechnen wollen, die

M6glichkeit einer Berechnung von der erstmaligen Aufnahme einer

JLaw — Gesetze und Urteile ) D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I B/g §§ YorU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

Erwerbstdtigkeit an also noch nicht vorgesehen, und in jedem
Falle eine mindestens 20jihrige Versicherungszeit gefordert (aa0l
S 4, 24). Im weiteren Gesetzgebungsverfahren ist dann - einer
Anregung des Bundesrates folgend - "grundsitzlich" die erstmalige
Aufnahme einer Erwerbstidtigkeit zum maRgebenden Zeitpunkt be-
stimmt worden; "aus verwaltungs- und beweistechnischen Griinden
werden vor 1950 liegende Zeiten der Erwerbstédtigkeit nicht be-
riicksichtigt" (BT- Drucks 8/338, S 60, zu Art 1 § 1 Nr 1). Damit
sind die Voraussetzungen fiir eine Mitgliedschaft in der KVdR ge-
geniiber dem Regierungsentwurf wesentlich gemildert worden; ins-
besondere hraucht der Rentenantragsteller nicht mehr mindestens
20 Jahre Vorversicherungszeit in der Krankenversicherung nach-
zuweisen. Es genligt vielmehr auch eine kiirzere, ul sogar eine
sehr kurze Versicherungszeit, sofern sie nur die Hilfte der Zeit

seit Aufnahme der ersten Erwerbstitigkeit ausmacht.

Was die Begrenzung der Rahmenfrist auf ("frithestens") den

1. Januar 1950 und die entsprechende Beschrédnkung der anrechen-
baren Versicherungszeiten auf die seit 1950 zuriickgelegten be-
trifft, so wirkt sich diese Regelung nur noch fiir eine Uber-
gangszeit aus, solange ndmlich Rentenantragsteller bereits vor
1950 erwerbstdtig und versichert gewesen sind. Daf diese weit
zurlickliegenden Zeiten nicht beriicksichtigt werden, ist nach den
genannten Gesetzesmaterialien "aus verwaltungs- und beweistech-
nischen Griinden" bestimmt worden. Eine nihere Erlduterung dieser
Grinde fehlt. Die fragliche Ausnahme erscheint jedoch gerecht-
fertigt, wenn man bedenkt, daB eine Mitgliedschaft bei einem
Trdger der Krankenversicherung hdufig nur aus dessen Unterlagen
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festgestellt werden kann, daB aber solche Unterlagen aus der
Kriegs- und Vorkriegszeit, ulU auch aus den ersten Nachkriegs-
jahren, aus zeitbedingten Griinden oft nicht mehr vorhanden sein
werden. Die Mdglichkeit der Wiederherstellung eines Versiche-
rungsverlaufs fiir diese Zeiten wiirde daher nicht selten vom Zu-
fall abhdngen und einen erheblichen Verwaltungsaufwand erfordern.
Khnliches gilt fiir den Nachweis einer Erwerbstidtigkeit aus den
Unterlagen von Arbeitgebern. Die Regelung des Gesetzes, Tatig-
keits- und Versicherungszeiten vor dem Jahre 1950 unbericksich-
tigt zu lassen, kann deshalb nicht als willkiirlich angesehen
werden, so daR aus diesem Grunde eine Verletzung des Gleich-

heitssatzes entfillt.

Die Neuregelung der KVdR durch das KVKG hat auch kein nach Art 14
GG geschiitztes Eigentumsrecht des Klidgers verletzt. Ob er bei
Inkrafttreten des KVKG am 1. Juli 1977 eine "Anwartschaft" auf
eine beitragsfreie Mitgliedschaft in der KVdR besaB, 1liRt der
Senat offen. Den Feststellungen des LSG ist nicht zu entnehmen,
ob der Kldger schon damals mit den fiir ihn entrichteten Beitrdgen
die Wartezeiten flir eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsun-
fidhigkeit oder fir ein Altersruhegeld zuriickgelegt hatte; jeden-
falls nach Erflillung dieser Wartezeiten hidtte er, da die Ge-
widhrung einer der genannten Renten dann nur noch vom Eintritt des
Versicherungsfalles abhing, eine Anwartschaft auf eine Rente be-
sessen {(zu dem inzwischen auch in die Gesetzessprache einge-
gangenen Begriff der "Rentenanwartschaften" vgl §§ 1304 ff RVO =
4§ 83 ff AVG, ferner § 1587a Abs 2 Nr 2 des Biirgerlichen Gesetz-

buchs -BGB-, wo der Begriff sogar auf "Anwartschaften" vor Er-
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fiillung der Wartezeit ausgedehnt ist, § 1587a Abs 7 Satz 1 BGB;
zur Rechtsqualitdt von sozialen Anwartschaften vgl auch Stober
in: Verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz sozialer Rechtspo-
sitionen, 2. Sozialrechtslehrertagung Bielefeld 1982, Schrif-
tenreihe des Deutschen Sozialrechtsverbandes Bd XXIII, S 26 ff,
und Rifner ebenda S 180 ff). Entsprechende Anwartschaften k&nnte
der Kldger auf sonstige Leistungen der Rentenversicherung gehabt
haben, zu denen nach § 12 AVG ua Beitridge flir die KVdR gehdren.
Dies legt es nahe, auch seine Aussicht, Mitglied der KVdR zu
werden - die Mitgliedschaft erforderte nach frilherem Recht (§ 165
Abs 1 Nr 3 RVQ idF des Finanzinderungsgesetzes vom 21. Dezember
1967) lediglich die Erfilllung der Voraussetzungen fir den Bezug
einer Rente und deren Beantragung -~ als ein Anwartschaftsrecht im
welteren Sinne anzusehen, sobald alle Rentenbezugsvoraus-
setzungen, abgesehen vom Eintritt des Versicherungsfalls, erfiillt
waren. Die Frage braucht hier indessen nicht abschlieflend ent-
schieden zu werden, weil auch bei Annahme eines solchen An-
wartschaftsrechts dessen Aufhebung bzw Umgestaltung durch das

KVKG nicht verfassungswidrig war.

Durch die neuere Rechtsprechung des BVerfG ist gekldrt, daf das
nach Art 14 GG gewdhrleistete "Eigentum" nicht nur private Rechte
und Rechtsstellungen, sondern auch im &6ffentlichen Recht wur-
zelnde Rechtspositionen umfaRt, sofern sie ihrer Funktion nach
dem privaten Eigentum entsprechen; dabei sind Rechtspositionen
aus dem Recht der Sozialversicherung nicht ausgenommen (fiir Ren-
ten und Rentenanwartschaften vgl BVerfGE 53, 257, 289 ff; 55,

114, 1271, 58, 81, 109 f). Bei der inhaltlichen Ausgestaltung oder
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nachtrdglichen Umgestaltung von solchen 6ffentlich-rechtlichen

www.prinz.law

Rechtspositionen hat der Gesetzgeber allerdings einen erheblichen

Entscheidungsspielraum (BVerfG aa0). Das gilt besonders dann,
wenn die Rechtspositionen ganz oder teilweise nicht auf eigener
Leistung (auf persénlichem Arbeits- und/oder Kapitaleinsatz) be-
ruhen, sondern den Berechtigten aus Griinden staatlicher Fiirsorge
gewdhrt worden sind. Jedenfalls in diesen Fillen muf es dem Ge-
setzgeber erlaubt sein, wenn und soweit es das 6ffentliche In-
teresse, insbesondere das Interesse der Allgemeinheit an der Er-
haltung der Funktions- und Leistungsfihigkeit eines Regelungs-
systems erfordert, eine unter anderen wirtschaftlichen Voraus-
setzungen gewdhrte Verglinstigung wieder einzuschrinken oder zu-
riickzunehmen (Art 14 Abs 1 Satz 2 GG). Dabei ist jedoch der
Grundsatz der Verhdltnismifigkeit zu wahren und sind die
Interessen der bisher begilinstigt gewesenen Biirger, vor allem ihr
Vertrauen auf den Fortbestand von ihnen verliehenen Rechtspo-
sitionen, gebiihrend zu beriicksichtigen, was namentlich durch
schonende {ibergangsregelungen geschehen kann. Gemessen an diesen
verfassungsrechtlichen Vorgaben (vgl dazu auch Stober und Rifner
aa0 S 24 ff und 169 ff, ferner Stolleis und Papier ebenda

S 104 ff und 193 ff}, hdlt der Senat die Neuregelung der KVdR

durch das KVKG, soweit sie den Kliger betrifft, fiir unbedenklich.

Eine "Anwartschaft" auf eine von eigener Beitragsleistung freie
Krankenversicherung als Rentner, wie sie der Kléiger bis zum In-
krafttreten des KVKG am 1. Juli 1977 mdglicherweise besaB,
konnte fiir ihn, nachdem er seit 1953 zunichst nicht mehr bei

einem Tr&ger der gesetzlichen Krankenversicherung versichert ge-
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wesen war, erst durch das Finanziinderungsgesetz 1967 vom

21. Dezember 1967 entstehen; vorher, dh unter der Geltung des
Gesetzes iiber KVdR vom 12. Juni 1956, waren nur solche Rentner
(Rentenantragsteller) kraft Gesetzes beitragsfrei, die in den
letzten finf Jahren vor Stellung des Rentenantrags mindestens

52 Wochen bei einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert gewesen waren (§ 165 Abs 1 Nr 3 RVO idF des genannten
Gesetzes; fiir Hinterbliebene galt eine im wesentlichen ent-
sprechende Regelung, § 165 Abs 1 Nr 4 RVO). Wihrend der Geltung
dieser Vorschriften hatte der - erst seit Januar 1972 wieder bei
einem Trédger der gesetzlichen Krankenversicherung versicherte -
Kliger keine Aussicht gehabt, bei Eintritt eines Rentenversiche-
rungsfalls zugleich mit der Beantragung einer Rente beitragsfreil
Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse zu werden. Andererseits
wdre ihm aber schon nach diesem Recht ein - allerdings anders
(pauschal) berechneter - BeitragszuschuB gew#hrt worden (§ 381
Abs 4 RVO idF des genannten Gesetzes); ein Recht zum freiwilligen
Beitritt zu einer gesetzlichen Krankenkasse h&dtte er nur gehabt,
wenn sein Gesamteinkommen eine bestimmte H6he nicht iberschritten

h&tte (§ 176 Abs 1 Nr 4 RVO idF des genannten Gesetzes).

Erst durch das Finanzidnderungsgesetz 1967 sind mit Wirkung vom

1. Januar 1968 simtliche Rentner (Rentenantragsteller) ohne

Ricksicht darauf, ob und wie lange sie vorher Mitglied eines

Tréigers der gesetzlichen Krankenversicherung gewesen waren, in

die KVdR einbezogen worden (§ 165 Abs 1 Nr 3 RVO idF von Art 1

Nr 1 des Finanzinderungsgesetzes 1967). Bis zum Jahre 1969 hatten

sie allerdings als eigenen Beitragsanteil 2 vH des Zahlbetrags
:'()—s?:vmo—s Gesetzemuons:lgielle T D XE)”E;EEB::Z
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ihrer Rente selbst zu tragen (§ 381 Abs 1 Satz 2 RVO idF von

Art 1 Nr 14 des Finanzidnderungsgesetzes 1967;
Beitragszuschusses galt eine entsprechende Regelung,
Satz 3 RVO; beide Vorschriften wurden mit Wirkung vom 1.

1970 durch das Gesetz vom 14. April 1970, BGB1 I 337,

gestrichen).

Uber die Griinde fiir die Einbeziehung aller Rentner in die ~ fir

§ 381 Abs 4

wieder

sie zunidchst teilweise, ab 1970 gédnzlich beitragsfreie - KVdR

geben die Gesetzesmaterialien,

abgesehen von einem Hinweis,

damit ein Vorschlag der Sozialenquete-Kommission verwirklicht

werde, wenig AufschiuB (vgl z u

sonderer Teil, zu Art 1 § 1 Nr 01;

BT-Drucks V/2341,

S 3, Be-

der Bericht der Sozialen-

quete-Kommission ist verdffentlicht unter dem Titel: Soziale

Sicherung ~ Sozialenquete - in der Bundesrepublik Deutschland,

hier vgl S

244 ff). Wesentlich mitgesprochen hat offenbar die

Januar

daB

www.prinz.law

fir Empfinger eines

Absicht, Familienangehérige von krankenversicherten Rentnern, die

bisher wegen Nichterfillung der Vorversicherungszeit beitragsfrei

mitversichert gewesen waren, zu beitragspflichtigen Mitgliedern

der Krankenkassen zu machen,

Beitragszahler zuzufiihren (vgl die genannte BT-Drucks aa0 und

S T, 2zu Nr

KVdR allerdings nur erreichbar,

6 Buchst a). Dieses Ziel war mit der Neuregelung der

soweit tatsidchlich an die Stelle

von bisher beitragsfrei mitversicherten Familienangehtrigen

selbstversicherte und deshalb beitragszahlende Rentner traten

(wobei die Aufteilung der Beitragslast zwischen den Rentnern und

der Krankenversicherung also weitere

den Rentenversicherungstridgern die Krankenkassen nicht beriihrte).

Im lbrigen,

i

dh soweit bisher nicht mitversichert gewesene Rentner
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in die KVdR einbezogen wurden, erwuchsen den Krankenkassen damit
nur neue Lasten, fiir die alle anderen Mitglieder der Kranken-
kassen (Nichtrentner) mit aufkommen muftén, und zwar mit einer
vom Gesetzgeber des Jahres 1967 zunéchst auf 20 vH begrenzten
"Interessenquote” (vgl die genannte BT-Drucks S 6 zu Nrn la bis
10 sowie § 393a RVO idF von Art 1 Nr 16 des Finanzénderungs-

gesetzes 1967).

Als diese Interessenquote in der Folgezeit - mitbedingt durch die
Anfang der 70er Jahre einsetzende, bei den Rentnern anscheinend
dherproportional hobhe Yostenerpansion dey Yarsicharungalai-
stungen - auf 25 bis 30 vH der Leistungsaufwendungen fir die
Rentner anstieg, obwohl die {nach § 385 Abs 2 RVO berechneten und
schneller als die Renten wachsenden) Beitrdge der Rentenver-
sicherungstridger ihren in § 393a RVO vorgesehenen Anteil an der
Rentengesamtsumme von 10,98 vH erheblich Uberschritten (vgl die
Tabelle in BT-Drucks 8/166, S 40; die Uberzahlungen der Renten-
versicherungstriger sind den Krankenkasse¢n spdter belassen wor-
den, Art 2 § 13 KVKG), sah sich der Geset2geber im KVKG gendtigt,
zum Zwecke einer Entlastung der Krankenkassen und der Rentenver-
sicherungstriger diejenigen Rentner, die wdhrend ihres Berufs-
lebens nicht in angemessenem Umfang durch €igene Krankenver-
sicherungsbeitrige zur Deckung des KVdR-Defizits beigetragen
hatten, wieder aus der KVdR auszuschliefen (vgl BT-Drucks 8/166,
S 22 f, Allgemeiner Teil; S 24, Besonderer Teil, zu Art 1 § 1

Nr 1). Als eine fiir die Einbeziehung in dle KVdR "angemessene"
Versicherungszeit wurde dabei - unter Zusammenfassung mehrerer

wihrend des Gesetzgebungsverfahrens gemachter Vorschlidge - die
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Hilfte der Zeit seit der erstmaligen Aufnahme einer Erwerbs-
tidtigkeit angesehen, wobei, wie ausgefihrt, aus verwaltungs- und
beweistechnischen Grilnden Zeiten vor dem 1. Januar 1950 auBer
Betracht bleiben sollten (BT-Drucks 8/338, S 60, zu Art 1 § 1

Nr 1). |

Mit dieser Neuabgrenzung des von der KVdR erfaBten Personen-
kreises wurde im Grundsatz die frilhere, vor dem 1. Januar 1968
bestehende Regelung wiederhergestellt, diese jedoch insofern noch
erheblich verschdrft, als nunmehr nicht schon eine Versiche-
rungszeit von 52 Wochen wihrend der letzten fiinf Jahre vor dem
Rentenantrag, sondern erst die "Halbdeckung" mit Versicherungs-
zeiten widhrend des gesamten Berufslebens (friihestens ab 1. Ja-
nuar 1950 gerechnet) ausreicht. Durch eine gleichzeitige Enderung
des § 205 Abs 1 Satz 1 RVO wurde die beitragsfreie Mitversiche-
rung auf Familienangehdrige mit einem bestimmten niedrigen Ge-
samteinkommen beschrédnkt; nur solche Personen konnten deshalb
nach einem AusschluB aus der KVdR wieder - wie vor 1968 - als
mitversicherte Angehdrige von Kassenmitgliedern die Krankenkassen

belasten.

Diese Neuregelung der KVdR hdlt sich nach Ansicht des Senats noch
im Rahmen des Gestaltungsspielraums, der dem Gesetzgeber bei der
Bestimmung - auch der Neubestimmung - von Inhalt und Schranken
8ffentlich-rechtlicher Rechtspositionen zugestanden werden muB.
Entscheidend ist dabei fiir den Senat die Erwidgung, daR das Fi-
nanzidnderungsgesetz 1967, soweit es Rentner in die KVdR ein-

bezogen hatte, die bisher nicht oder weniger als 52 Wochen in den
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letzten finf Jahren vor Stellung des Rentenantrags bei einem
Tridger der gesetzlichen Krankenversicherung versichert gewesen
waren, ihnen den flr sie beitragsfreien KVdR-Schutz ohne aus-
reichende eigene Vorleistungen - als eine von ihnen nicht
"verdiente" Vergiinstigung des Gesetzgebers - gewdhrt hatte.
Andererseits lagen nach Ansicht des Senats fiir die Rilcknahme
dieser Vergiinstigung durch das KVKG hinreichende Grilnde vor,
insbesondere eine gegeniiber dem Jahre 1968 wesentlich ver-
schlechterte Finanzlage der Krankenkassen, die bei einer Fort-
dauer Jjener Verginstigung zu einer in dieser HShe niemals beab-
sichtigt gewesenen Mitbelastung der Krankenkassenmitglieder mit
den Defiziten der KVdR gefiihrt hdtte, ohne daR dies durch einen
eigenen fritheren Solidarbeitrag der begiinstigten Rentner ge-

rechtfertigt gewesen wire.

Der Senat hat bel seiner Entscheidung auch berilicksichtigt, daf
den seit dem KVKG aus der KVdR ausgeschlossenen Rentnern wieder
- wie frilher vor dem 1. Januar 1968 - ein Anspruch auf einen
BeitragszuschuB des Rentenversicherungstréigers zusteht, der
allerdings seit dem 1. Juli 1977 niecht mehr pauschal (in HShe
der durchschnittlich von den Rentenversicherungstridgern fiir die
pflichtversicherten Rentner gezahlten Beitrige), sondern indi-
viduell berechnet wird (11 vH des jeweiligen Rentenzahlbetrags,
§ 1304e RVO = § 83e AVG idF des KVKG). Damit flieBt den Empfin-
gern eines solchen Beitragszuschusses eine Leistung zu, die sie
selbst durch Zahlung von eigenen friilheren Rentenversicherungs-
beitrdgen insofern "vorfinanziert" haben, als der Rentenver-

sicherungstriger friher aus ihren Beitrigen ebenfalls Beitrige
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zur KVdR und Beitragszuschiisse an andere geleistet hatte. Je
grofier der dafir abgezweigte (je nach Dauer und Héhe der eigenen
Beitragsleistung verschieden hohe) Betrag insgesamt gewesen ist,
um so hoher ist in der Regel auch ihr spiterer eigener Anspruch
auf einen BeitragszuschuB. In diesem Sinne hat der Empfinger
eines Beitragszuschusses den Anspruch darauf durch eigene Vor-
leistungen erworben. Das gleiche gilt bei den der KVdR ange-
horenden Rentnern fiir den Finanzierungsanteil, der von den Ren-
tenversicherungstrdgern an die Krankenkassen abzufilhren ist und
der seiner HOhe nach dem Beitragszuschuff entspricht. Dieser An-
teil ist auch den durch das KVKG aus der KVdAR ausgeschlossenen
Rentnern in Gestalt eines Anspruchs auf Beitragszuschuff ver-
blieben. Nicht erhalten geblieben ist ihnen allerdings der von
der Krankenversicherung zu tragende Finanzierungsanteil der KVdR
(die "Interessenquote" der Krankenkassen). Fiir diesen Anteil ha-
ben sie indessen wdhrend ihres Berufslebens selbst keine aus-
reichenden Vorleistungen erbracht, da Krankenversicherungsbei-
trédge von ihnen entweder iberhaupt nicht oder nicht in dem seit

dem KVKG geforderten Umfang entrichtet worden sind.

Im Ubrigen hat der Gesetzgeber den {ibergang von der frilheren Re-
gelung der KVdR auf die neuen Bestimmungen des KVKG dadurch ge-
mildert, daR er in der schon erwdhnten Ubergangsvorschrift
Rentenantragsteller, die noch bis Juni 1978 eine Rente beantragt
hatten, dem alten Recht unterstellt hat. DaB er dabei den Gel-
tungsbereich der (bergangsvorschrift auf ein Jahr beschr#nkt hat,
h&lt der Senat den Umstinden nach fiir vertretbar. Eine weitere

Ausdennung der Ubergangszeit hitte die vom Gesetzgeber mit der
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Neuregelung der KVdR bezweckte, dringend notwendige Kostenent-
lastung der Krankenkassen erst nach lé&ngerer Zeit wirksam werden

lassen.

Der Gesetzgeber des KVKG hat schlieBlich den nach der Neuregelung
der KVdR nicht mehr pflichtversicherten Rentnern unter bestimmten
Voraussetzungen das Recht zum freiwilligen Beitritt zur gesetz-
lichen Krankenversicherung eingerdumt (§ 176 Abs 1 Nr 9 RVO idF
des KVKG). Wenn er dabei den Beitritt nur solchen Rentnern ge-
stattet hat, deren Gesamteinkommen unterhalb einer bestimmten
Grenze liegt, so sind dafiir offenbar sozialpolitische Erwdgungen
maBgebend gewesen (vgl BT-Drucks 8/166, S 24, zu § 1 Nr 3, wo auf
die vor 1968 geltende Regelung und damit auf § 176 Abs 1 Nr 4 RVO
aF hingewiesen worden ist). Eine Erstreckung dieser - "filrsorg-
lich" gewdhrten - Verglinstigung auf alle seit dem KVKG nicht mehr
der KVdR angeh®renden Rentner wire nicht nur mit dem systemati-
schen Grundgedanken des § 176 RVO, der die Versicherungsberech-
tigung allgemein von einer Einkommensgrenze abhingig macht, un-
vereinbar gewesen, sondern hdtte auch zu einer die Krankenkassen
benachteiligenden negativen Risikoauslese fiihren kbnnen, da von
der Beitrittsberechtigung eher die schlechten Risiken Gebrauch
gemacht hitten, insbesondere Rentner mit familienhilfeberechtig-
ten Angehdrigen, was wiederum die beabsichtigte Kostenentlastung
der Krankenkassen gefdhrdet hidtte. Dieser Nachteil wdre fir die
Krankenkassen auch dadurch nicht oder mindestens nicht voll aus-
geglichen worden, daB sie von den freiwillig beigetretenen Rent-
nern Beitr&ge auch von den neben der Rente bezogenen "sonstigen
Einnahmen zum Lebensunterhalt" erheben kdnnen (§ 180 Abs 4 RVO
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idF des KVKG, fir die Zeit ab 1. Januar 1983 ersetzt durch die

Vorschriften in § 180 Abs 7 iVm Abs 5 und 6 RVO idF des Art 2 des

Gesetzes lUber die Anpassung der Renten der gesetzlichen Renten-

versicherung im Jahr 1982 vom 1. Dezember 1981, BGB1 I 1205).

Hat somit die vom Kliger beanstandete Neuregelung der KVdR durch
das KVKG und der dadurch fir ihn bewirkte Ausschluf aus der (zZ
noch beitragsfreien) KVAR kein nach Art 14 GG geschiitztes, weil
durch eigene Leistung erworbenes Anwartschaftsrecht des Klédgers
verletzt, so gilt das gleiche auch, soweit es sich um eine Ver-

letzung des Rechtsstaats- und des Sozialstaatsprinzips handelt.

Soweit das Rechtsstaatsprinzip und die daraus zu entnehmende
Einschrinkung flir eine "unechte" Rilckwirkung von Gesetzen bel
Eingriffen des Gesetzgebers in bestehende Rechte und Anwart-
schaften iUberhaupt als PriifungsmaBstab neben Art 14 GG heranzu-
ziehen ist (vgl dazu BVerfGE 58, 81, 120 f}, sind die verfas-
sungsrechtlichen Grenzen gewahrt. Das muB jedenfalls flir Fidlle
wie den des Kligers gelten, der nicht erst aufgrund des Renten-
reformgesetzes von 1972 Beitrdge zur Rentenversicherung entrich-
tet hat, um damit einen spdteren kostenlosen Krankenversiche-~
rungsschutz zu erwerben. Allein eine Erwartung des Kligers, daB
die ihn beglinstigende Regelung der KVAdR durch das Finanzidnde-
rungsgesetz 1967 auch unter veriinderten wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen bestehen bleiben werde, begriindete filr ihn keinen

schutzwiirdigen Vertrauenstatbestand.

SchlieBlich war der Gesetzgeber auch durch den Sozialstaats-
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grundsatz nicht gehindert, die fragliche Regeiung zu treffen.
Dieser Grundsatz lieB es nicht nur zuldssig, sondern sogar ge-
boten erscheinen, daf zu der 1977 notwendig gewordenen Entlastung
der Krankenkassen von ihren Aufwendungen fiir die KVdR in erster
Linie diejenigen herangezogen wurden, die - wie der Kliger -
selbst nie oder in nicht ausreichendem Umfange zur Deckung dieser

Aufwendungen beigetragen hatten.

Im Falle des Kligers ist im Ubrigen zu bericksichtigen, daB er
durch den Ausschluf aus der KVdR wirtschaftlich im Ergebnis nur
insofern betroffen ist, als sein Beitrag zur freiwilligen (Wei-
ter-)Versicherung bei der beklagten Krankenkasse durch den ihm
vom Rentenversicherungstriger gezahlten BeitragszuschuB nicht
gedeckt wird. Eine Deckungsliicke kinnte dabei insbesondere da-
durch entstanden sein, daR sein Beitragszuschuf nur in Hbhe von
11 vH der Rente gezahlt wird, sein Krankenversicherungsbeitrag
dagegen nicht nur aus der von ihm bezogenen Rente, sondern auch
aus ihm etwa daneben zufliefenden sonstigen Einnahmen zum Le-
bensunterhalt berechnet wird (§ 180 Abs 4 RVO; fir die Zeit ab
1. Januar 1983 vgl § 180 Abs 7 RVO idF des Gesetzes vom 1. De-
zember 1981). Solche sonstigen Einnahmen sind indessen, sofern
die Voraussetzungen des § 180 Abs 5 idF des genannten Gesetzes
vorliegen, seit dem 1. Januar 1983 auch bei den in der KVdR

versicherten Rentnern beitragspflichtig, allerdings nur mit dem
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halben Beitragssatz (§ 385 Abs 2a RVO idF des genannten Ge-

setzes).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

gesetzes,
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