Bundessozialgericht

Im Namen
12 RK 75/81

Urt

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

des Volkes

eil

in dem Rechtsstreit

Kldger und
gegen

Revisionskl&ger,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgeri

1984 ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Kligers geg
Sozialgerichts Diisseldorf vom 25.

gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revis

chts hat am 9. Oktober

en das Urteil des

Juni 1981 wird zurlick-

ionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten da

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nde:

rum, ob die beklagte Allgemeine Orts-

krankenkasse (AOK) den Klééer zur Zahlung von Arbeitgeberanteilen

von Krankenversicherungsbei
zur Finanzierung von medizi

schaftsabbriichen verwendet

trdgen heranziehen darf, soweit Mittel
nisch nicht indizierten Schwanger-

werden.

Der Kldger ist Rechtsanwalt.

Er reichte der Beklagten fiir die

Monate August und Septembeﬁ 1979 Beitragsnachweisungen fir seine

Kanzlei ein. Darin gab er den monatlichen Beitrag zur Kranken-

versicherung mit 141,94 DM,
an. Hiervon zog er rund 20
Betrag (14,18 DM monatlich)
ein. Im lbrigen {iberwies er
grindete den Einbehalt dami
der Finanzierung von Abtrei
nicht in den Aufgabenbereig¢
rung, die lediglich Krankhe
tragen habe. Die Beklagte w
Schreiben vom 13. September
haltenen Beitrdge nachzuzah
als Widerspruch "gegen die

August und September 1979"

bescheid vom 12. November J

i
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den Arbeitgeberanteil mit 70,97 DM
% ab und zahlte den entsprechenden
auf ein Sonderkonto bei einer Bank
die Beitr&dge an die Beklagte. Er be-
t, daR er nicht gewillt sei, sich an
bungen zu beteiligen. Diese fielen
h der gesetzlichen Krankenversiche-
its- und Heilbehandlungskosten zu
idersprach dieser Auffassung im

1979 und bat den Klidger, die einbe-
len. Seine Weigerung sah die Beklagte
Beitragsnachweisungen der Monate

an und wies ihn zurick (Widerspruchs-

979).
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Der Kl&dger hat Klage vor dem Sozialgericht (SG) Diisseldorf erho-
ben und zundchst den Antrag angekiindigt,| unter Aufhebung des
Widerspruchsbescheides festzustellen, da® die Beklagte ihn nicht
zur Beitragszahlung fir die Finanzierung von Schwangerschaftsab-
briichen heranziehen dirfe. In der miindlikchen Verhandlung hat er
lediglich die Feststellung beantragt. Dap SG hat die Feststel-
lungsklage durch Urteil vom 25. Juni 1981 als unzulidssig abge-

wiesen; im {ibrigen sei sie auch unbegriindet.

Gegen das Urteil richtet sich die vom SG| zugelassene Sprungrevi-
sion des Klidgers. Er hilt die Feststellupgsklage fiir zuldssig und
begriindet, weil er nicht verpflichtet sei, Schwangerschafts-
abbriiche bei nicht medizinischer Indikatlon mitzufinanzieren.
Nach Art 2 Abs 1 des Fiinften Gesetzes zup Reform des Strafrechts
(5. StrRG) vom 18. Juni 1974 (BGBl I, 1297) sei niemand ver-
pflichtet, an einem Schwangerschaftsabbruch mitzuwirken. Dieser
sei unter bestimmten Voraussetzungen lediglich straffrei, bleibe
aber rechtswidrig. Sofern er nicht aus medizinischen Griinden er-
folge, liege er auBerhalb der von der Kr%nkenversicherung wahr-
zunehmenden Aufgabe, Krankheiten zu verhfiten und zu heilen. Al-
lein zu einem derartigen Zweck von gestelgertem Gemeinwohl-
interesse dlrften Krankenkassen als &ffentlich-rechtliche

Zwangskorperschaften liberhaupt errichtet |werden. SchlieRlich

werde seine Glaubens~ und Gewissensfreih#it verletzt, wenn er

Handlungen mitfinanzieren miisse, die nach seiner religidsen

Uberzeugung T&tung von Menschenleben seien.
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Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des Urt
Diisseldorf vom 25. Junil

die Beklagte ihn nicht

Finanzierung von Schwangerschaftsabbriichen

medizinischer Indikati
hilfsweise,
die Beklagte zu verurt
medizinischer Indikati

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuwe

eilen,

eils des Sozialgerichts
1981 festzustellen, daB

zur Beitragszahlung fiir die

pn heranziehen darf,

Zahlungen bei nicht-

on zu unterlassen.

isen.
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bei nicht-

Sie macht geltend: Sie erbringe mit den Mitteln, die hauptsdch-

lich durch die Beitrdge aufgebracht wlirden,

sie gesetzlich verpflichteft

Leistungen

sei.

s 2zZu denen

Dazu geh&rten auch die nach

§ 200f Reichsversicherungsordnung (RVO). Sie seien der gesetz-

lichen Krankenversicherung
Gewdhr bestehe,
und Beratung durch qualifi
pfuscher" mit gesundheitss
Da die beanstandete Regelun

Beklagte) als Krankenkasse

Die Beteiligten haben sich

Verhandlung einverstanden |e
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ibertragen worden, weil nur so die

g bis heute gelte, sehe sie

keine Veranlassung,

daB die Eingriffe nach umfassender Begutachtung
zierte Arzte und nicht durch "Kur-

chddigenden Folgen vorgenommen wilirden.

(die

www.prinz.law

davon abzuweichen.
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setz ~SGG-).

I1

Die Revision des Kl&dgers ist unbegriindet
stellung ist - entgegen der Ansicht des
der Sache hat sie aber keinen Erfolg.
Nach § 55 Abs 1 Nr 1 SGG kann mit der K1
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rech
werden, wenn der Klidger ein berechtigtes
gen Feststellung hat.
Abs 2 SGG auch die Feststellung,
berechnen sind.

hier. Er steht zu der Beklagten in einem

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. Die Klage auf Fest-~

SG - zwar zuldssig; in

age die Feststellung des

Lsverhdltnisses begehrt

Interesse an der baldi-

Unter diese Vorschrift fallt gemdf § 55
in welchem Umfang Beitr&dge zu

Eine derartige Feststellung begehrt der Kliger

bffentlich-rechtlichen

Rechtsverhdltnis, weil er als Arbeitgebe$ Krankenversicherungs-

beitrdge abzufithren hat. Dazu will er fe

nicht verpflichtet war,

%tgestellt wissen, daR e

Arbeitgeberanteile von den Beitridgen zu

entrichten, soweit davon Ausgaben fiir die genannten Schwanger-

schaftsabbriiche bestritten werden.
damit ein konkretes, nach § 55 Abs 2 SGG
stellung f&dhiges Beitragsrechtsverhdltnig
lediglich eine abstrakte Rechtsfrage. Dag
deutlich, daf er, obwohl er im ProzeB nur
Rechtsverhidltnisses als solchen betreibt,

mdchtig Beitridge einbehidlt. Darin,

Er unferbreitet dem Gericht

der selbstdndigen Fest-

nich

www.prinz.law

r

t
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zur Entscheidung,
wird insbesondere daran
die Kldrung des

gleichzeitig eigen-

daR die Klage mit dem im Re-

visionsverfahren gestellten Hauptantrag €in Rechtsverhdltnis
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zwischen dem Kldger und de

Rechtsstreits, betrifft, 1

n Beklagten,

Matthias Prinz
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den Beteiligten des

iegt ein wesentlicher Unterschied zu

dem durch BeschluB des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom

18. April

1984 (1 BvL 43/81, BVerfGE 67, 26) abgeschlossenen

Verfahren. Dort hat das BVerfG die Klage einer Versicherten als

unzuldssig angesehen, mit
untersagen lassen wollen,
medizinisch indizierten Sc
gewdhren. Jene Klage betra

Rechtsstreit - ein Rechtsv

nicht beteiligt war ("Popu

Der Kl&dger hat auch ein be
Feststellung, weil die Bek

geberanteil an den Beitrig

brhédltnis,

lagte, wenn er obsiegt,

der diese ihrer Krankenkasse hatte
anderen Kassenmitgliedern bei nicht
hwangerschaftsabbriichen Leistungen zﬁ
f - im Gegensatz zum vorliegenden

an dem die Kldgerin selbst

larklage", BVerfGE aa0 S 36).

rechtigtes Interesse an der baldigen
den Arbeit-

en ermdfBigen muR. Ob der Arbeitgeber-

anteil, wie der Kliger meiht, teilweise rechtswidrig erhoben

wird, ist nicht mehr eine

Begriindetheit der Klage.

Der Zulassigkeit der Fests
sdtzliche Subsidiaritat ge
klagen, hier der Aufhebung
der Klagearten ist zwar im
nungen (§ 43 Abs 2 Verwalt

Finanzgerichtsordnung -FGQ

indes gleichwohl anerkannt

Frage der Zuldssigkeit,

sklage,

ungsgerichtsordnung -VwGO-,

843 vgl auch BSGE 43,

Feststellungsklage BSGE 4§

150/7151).

i
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sondern der

tellungsklage steht hier ihre grund-
geniiber Gestaltungs- und Leistungs-
nicht entgegen. Diese Rangfolge

Gegensatz zu anderen Verfahrensord-

§ 41 Abs 2

-) im SGG nicht ausdriicklich geregelt,

(zum Verhdltnis von Aufhebungs- zu

148,
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Ein streitig gewordenes &ffentlich-recht{liches Verhdltnis ist

grundsdtzlich zundchst in einem Verwaltupgsverfahren durch Ver-

waltungsakt zu regeln. Erst danach steht

offen. Deshalb ist in der Regel eine Feskt

der Weg zu den Gerichten

stellungsklage ohne

vorangegangenes Verwaltungsverfahren unzpldssig. Etwas anderes

gilt jedoch, wenn nach Durchfiihrung eines

Verwaltungsverfahrens

die Feststellungsklage im Vergleich zur Aufhebungsklage eine um-

fassendere Klidrung des Rechtsverhdltnisse

s erméglicht oder wenn

sogar nur noch die mit der Aufhebungsklage verbundene Feststel-

lungsklage eine Entscheidung in der Sache

143; offen gelassen in BSGE 46, 81, 84; v

zulaRt (BSGE 17, 136,

gl auch Bundesverwal-

tungsgericht -BVerwG- Buchholz 310 § 43 YywGO Nr 44). So liegt es

hier. Ein Verwaltungsverfahren, das nach
schreiten des Rechtsweges regelmdfBig vora

gefunden. Das Beitragsrechtsverhdltnis ks

dem Gesagten dem Be-~
usgehen muf, hat statt-

nn aufgrund der Fest-

stellungsklage in weitergehendem Umfang gekldrt werden, als das

im Rahmen der Aufhebungsklage hitte gesch
nur auf die Monate August und September 1
hier lber die Aufhebungsklage vom SG nich
sie deshalb auch nicht Gegenstand des ReV
liegt ein Unterschied zu dem vom 8. Senat
richts (BSG) durch Urteil vom 25. April 1

(SozR 1500 § 55 Nr 23) entschiedenen Fall

ehen k&nnen, die sich
979 bezog. Darin, daB

t entschieden worden und
isionsverfahrens ist,
des Bundessozialge-

984 - 8 RK 30/83 =~

, fiir den eine Fest-

stellungsklage fir unzuldssig gehalten worden ist, wenn das

Rechtsverhdltnis, dessen Bestehen festges

genstand einer gleichzeitig anhdngigen (n

tellt werden soll, Ge-

ur einen anderen Zeit-

raum betreffenden) Leistungsklage ist.
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Die - somit zuldssige - Feststellungsklage des Kl&dgers ist nicht

begrindet. Der Kldger war

als Arbeitgeber entfallendd

nd ist nicht berechtigt,

Der Beitrag eines bei eine¢ AOK versicherten Beschidftigten er-

n Anteil an den Beitrdgen zu kiirzen.

rechnet sich aus dem Grundlohn und dem Beitragssatz der Kasse

(§ 385 Abs 1 Satz 1 RVO);
RVO) ist der Beitragsteil
nur in Betracht, wenn entw
Beitragssatz zu ermdBigen

148t sich rechtlich begriin

scheidet von vornherein au

Beitragssatzes um den Bruc

standeten Leistungen der Beklagten fir medizinisch nicht indi-

zierte Schwangerschaftsabbriiche entfdllt,

es Arbeitgebers. Dessen Kiirzung kédme

. Weder das eine noch das andere
Eine Minderung des Grundlohnes
Aber auch fiir eine Erm&Bigung des

der auf die vom Kldger bean-

ist kein Raum.

den auf ihn

ie H4lfte hiervon (§ 381 Abs 1 Satz 1

der der Grundlohn zu mindern oder der

Soweit der Umfang der Beitragspflicht eines Arbeitgebers von der

H6he des anzuwendenden Beitragssatzes abhdngt,
im Streitfall die RechtmdBigkeit des Beitragssatzes mitzupriifen.

Unzuldssig ist nur eine Klage,

die sich unmittelbar gegen die

haben die Gerichte

Festsetzung des Beitragssatzes richtet (abstrakte Normenkontrol-

le). Das trifft fir die vgm Kldger erhobene Klage nicht zu. An-
dererseits ist auch bei einer gerichtlichen Inzidentprtifung des

Beitragssatzes zu beriicksichtigen,

daR dieser - als eine gene-

relle, in die Kassensatzung aufzunehmende Regelung (§ 321 Nr 3

RVO) - grundsidtzlich fiir dlle Beitragspflichtigen einheitlich

gilt. Eine individuelle, 3guf einzelne Beitragspflichtige be-

schrédnkte ErmdBigung des %eitragssatzes wdre mit der Gleichbe-

i
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handlung der Beitragspflichtigen unvereipn
Kirzung des Beitragssatzes - aus den Grin
wie sie der Kl&dger begehrt - wiirde indesg
des Beitragsrechts verletzen und eine gep

der Krankenkassen unm&glich machen.

Nach § 385 Abs 1 Satz 2 RVO (idF des Gese
1979, BGB1 I S 2241; Zhnlich aber auch s¢
vom 15. Dezember 1924, RGB1 I S 779) habe
Beitragssdtze so festzusetzen, daBR die fii
Haushaltsjahres erhobenen Beitrige zuzligl
nahmen die im Haushaltsplan vorgesehenen
schriebene Auffiillung der Ricklage deckern
ten hat der Gesetzgeber die Bemessung der
der Haushaltsplanung verbinden wollen, in
festgesetzt werden, daf die Summe der zu
einnahmen zuziiglich der sonstigen Einnahd
Verpflichtungen nach dem Haushaltsplan Ub
ganzes Haushaltsjahr ausreicht (BT-Drucks

Nr 2, S 13 zu Nr 5 und S 14 zu Nr 14).

Das Haushalts- und Rechnungswesen der Tria
rung hat schon das Sozialgesetzbuch - Gem
die Sozialversicherung - vom 23. Dezember
geregelt, und zwar im Dritten Titel des D
(§§ 67 ff). Danach stellen die Versicheru

lenderjahr (Haushaltsjahr) einen Haushalt

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bar. Eine allgemeine
den und in dem Umfange,
en tragende Grundsidtze

rdnete Haushaltsfihrung

tzes vom 15. Dezember
hon § 385 Abs 1 RVO idF
n die Krankenkassen die
r den Zeitraum des

ich der sonstigen Ein-
Ausgaben und die vorge-
. Mit diesen Vorschrif-
Beitragssdtze enger mit
dem die Beitragssdtze so
erwartenden Beitrags-

en mit der Summe aller
ereinstimmt und fir ein

8/3126, S 10 unter

ger der Sozialversiche-
einsame Vorschriften fir
1976 (SGB IV) néher
ritten Abschnitts
ngstrdger flir jedes Ka-

splan auf, der alle im

Haushaltsjahr "voraussichtlich zu leisten

i

W Uber 200 Gesetze

den" Ausgaben (und vor-
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aussichtlich benttigten Ve
im Haushaltsjahr zu erwart
Der Haushaltsplan dient de
fillung der Aufgaben des V
"voraussichtlich erforderl
Haushalts- und Wirtschafts
sondere die gesetzlich vor
leistet werden kdnnen (§ 6
und Ausgabe auszugleichen;
Haushaltsplans hat der Ver
er die ihm obliegenden Auf
Grundsidtze der Wirtschaftl

(§ 69 Abs 1 und 2).

Matthias Prinz
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jpfllchtungsermacht1gungen) sowie alle
%nden Einnahmen enthdlt (§ 67 Abs 1).
% Feststellung der Mittel, die zur Er-
%rs1cherungstragers im Haushaltsjahr
i h" sind; er ist die Grundlage flr die
fihrung und stellt sicher, daR insbe-
geschriebenen Ausgaben rechtzeitig ge-
B Abs 1). Der Haushalt ist in Einnahme
bei der Aufstellung und Ausfiihrung des
sicherungstridger sicherzustellen, daB

gaben unter Beriicksichtigung der

ichkeit und Sparsamkeit erfiillen kann

Aufgrund dieser Vorschrift
die zur Erfillung ihrer A
vorgeschriebenen Leistunge)

haltsplan festzustellen; s

en sind die Krankenkassen verpflichtet,
fgaben, namentlich zur Bestreitung der
n erforderlichen Finanzmittel im Haus-

ie haben fiir eine ausreichende Deckung

der Leistungen (und der sdnstigen Ausgaben) durch Einnahmen, in

erster Linie durch Beitrdge, zu sorgen und demgemdf den Bei-

tragssatz festzusetzen. Wie sie dabei im einzelnen verfahren, ist

der Entscheidung der jeweiligen Krankenkasse und der BeschlufB-

fassung ihrer Selbstverwaltungsorgange liberlassen. Dabei fihrt

das Hinzutreten neuer Leistungen nicht notwendig zu einer Er-

hdhung, der Fortfall bestimmter Leistungen nicht zwangsldufig zu

einer Senkung des Beitragssatzes. Vielmehr kann sich auch unter

Beibehaltung des bisherigen Beitragssatzes durch zu erwartende

Minder- oder Mehrausgaben|!in anderen Bereichen ein Ausgleich

Uber 100.000 Urteile
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vollziehen oder dieser dadurch herbeigeffihrt werden, daf sat-

zungsmdBige Mehrleistungen verringert bzy erhtht oder die Rick-

lage gemindert oder gestdrkt wird. Auch D
sie in der vom Gesetz geforderten Weise ¢
Haushalt aufstellen, nur die Gesamteinnah
gaben zur Deckung. Dadurch treten jedoch
und die Leistungsberechtigten die Ausgabe
stungen nicht in eine rechtliche Beziehun
des Beitragssatzes und damit des Beitrags
den Haushaltsplan (individuelle) AnspriicH

weder begriindet noch aufgehoben werden (§

Soweit hiernach die Entscheidung dariiber,
Beitragssatz festzusetzen ist, vom Umfang
leistenden" Ausgaben, insbesondere denen
zungsmédRig vorgeschriebene Leistungen, be
einzelne Krankenkasse bei der Schdtzung d
Ausgabenvolumens nur von den wirtschaftli
Verhdltnissen ausgehen, wie sie im Zeitpu
bei Beginn des Haushaltsjahres, vorliegen
die Frage, welche Leistungen nach Art und
laufenden Haushaltsjahres zu erbringen si
bei der Aufstellung des Haushaltsplans in
zu beriicksichtigen, als sie aus der Sicht
bestehenden tatsdchlichen und rechtlichen

werden miissen. Ein dementsprechend festge

ringen die Kassen, wenn
inen ausgeglichenen

men mit den Gesamtaus;
fiir die Beitragszahler

n fir bestimmte Lei-

g zu bestimmten Teilen

y Wie im iibrigen durch

e oder Verbindlichkeiten

68 Abs 2 SGB IV).

in welcher H8he der

der "voraussichtlich zu
fir gesetzlich und sat-
einfluft wird, kann die
es voraussichtlichen
Fhen und rechtlichen

hkt der Schitzung, dh

. Das gilt vor allem fiir
Umfang wdhrend des

nd. Auch sie sind mithin
soweit als Ausgabeposten
der in diesem Zeitpunkt
Verhdltnisse gewdhrt

setzter Beitragssatz ist

rechtmdfig und bleibt es, unabhdngig von

in der Beurteilung der Verh&dltnisse.
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Hier hatte deshalb die Beklagte in der Vergangenheit bei der

Aufstellung ihres Haushaltsplans und der Festsetzung des Bei-
tragssatzes von den damals,gegebenen Verhdltnissen auszugehen. Zu
den damals voraussehbaren fusgaben gehdrten aber auch die vom
Kldger beanstandeten Leistungen in Fd4llen eines medizinisch nicht
indizierten Schwangerschaftsabbruchs. § 200f RVO, der die Kran-
kenkassen zu Leistungen "b[i einem nicht rechtswidrigen Abbruch
der Schwangerschaft" verpflichtet, bezieht sich nach der im
Schrifttum herrschenden Auffassung und der ihr folgenden Verwal-
tungspraxis der Krankenkassen (vgl die Nachweise in BVerfGE 67,
28) auf alle nach § 218a des Strafgesetzbuches nicht strafbaren
Schwangerschaftsabbriiche, mithin auch auf solche, die aus anderen
als medizinischen Griinden [erfolgen. Auch die in diesen Fidllen zu
gewdhrenden Versicherungsleistungen mufte die zustdndige Kran-
kenkasse somit in das von ihr - durch Beitragseinnahmen zu dek-
kende - Ausgabenvolumen einbeziehen. Dabei hatte sie nicht zu

prifen, ob der Gewdhrung &er Leistungen, wie der Kl&ger meint,

verfassungsrechtliche Normen entgegenstehen.

Das Recht, eine gesetzliche Vorschrift auf ihre Verfassungsmi-

Bigkeit zu priifen und bei|einem negativen Prilifungsergebnis eine

gesetzlich vorgesehene Lelistung zu versagen, mag unter gewissen
Voraussetzungen auch der gzur Ausfiihrung des Gesetzes berufenen
Verwaltungsbehtrde zustehen (vgl dazu Kopp, DVB1 1983, 821). Bei
der Aufstellung des Haushpltsplans einer Krankenkasse ist indes-
sen fiir ein solches Priifungsrecht kein Raum, wenn nicht das durch
den Haushaltsplan sicherzustellende Gleichgewicht von Einnahmen
und Ausgaben gefdhrdet wgrden soll. Solange nicht eine allgemein
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geltende Entscheidung iber die Verfassungswidrigkeit einer Lei-

stungsvorschrift ergangen ist, muB die Kasse bei ihrer Haus-

haltsplanung von den bestehenden gesetzllichen Regelungen ausgehen

und kann nur danach - iber den von ihr festzusetzenden Beitrags-

satz - die Hohe ihrer Beitragseinnahmen bestimmen. Hiernach hatte

in der Vergangenheit auch die Beklagte d¢n Beitragssatz unter

Beriicksichtigung der fraglichen, vom Kl&ger als rechtswidrig an-

gesehenen Leistungen festzusetzen. Der Kldger kann nicht nach-

trdaglich eine anderweitige Festsetzung (Erm&Rigung) des Bei-

tragssatzes verlangen.

An diesem Ergebnis &dndert sich nichts, wgil das Begehren des

Kldgers auf Ermdfigung seines Beitragsteils nicht nur auf einen

vergangenen Zeitraum, sondern auch auf dile Zukunft bezogen ist.

Auch in diesem Falle kann der Kldger eine

Beitragsermdfigung, die

er damit begriindet, daf Leistungen im Fallle eines medizinisch

nicht indizierten Schwangerschaftsabbruchis den Versicherten nicht

gewdhrt werden diirfen, nicht beanspruchen|.

Ob solche Leistungen zu gewdhren sind, hdtte das BSG, wenn es

darauf ankdme, in eigener Zustindigkeit zph entscheiden, soweit es

sich um die Auslegung und Anwendung des §

200f RVO handelt. Auch

wenn das BSC die Frage im Sinne des Kligers beantworten, also

verneinen wiirde, k&nnten jedoch die am vorliegenden Rechtsstreit

nicht beteiligten und deswegen an die Entscheidung des Senats

nicht gebundenen Versicherten ihre Leistumgsansprliche nach § 200f

RVO gegen die Kasse geltend machen und ggf

L

durchsetzen. Diese

miiBte deshalb, um die Anspriiche erfiillen %

i
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Finanzmittel im Haushaltsplan bereitstellen, so daB fiir eine vom

Klédger begehrte Beitragser+éﬁigung schon deswegen kein Raum wdre.

Soweit die Pflicht der Krankenkassen zur Gewdhrung der fraglichen

Leistungen von der Verfassungsmdfigkeit der den Leistungen zu-
\

grunde liegenden, vom Klégkr fir verfassungwidrig gehaltenen

Vorschrift abhingt, kdnnte| nur das BVerfG ihre Verfassungswid-

rigkeit feststellen. Ob ei%e entsprechende Vorlage an das BVerfG
allerdings zuldssig wire, lerscheint fraglich. Obwohl die vom
Kldger erhobene Klage nach Ansicht des Senats im sozialgericht-
lichen Verfahren zuléssig‘ist (anders als nach Auffassung des
BVerfG die Klage, die dem bereits erwidhnten BeschluB vom

18. April 1984, BVerfGE 67, 26, zugrunde lag), kdnnte bezweifelt
werden, ob der Kliger dadurch, daf eine Krankenkasse Dritten be-
stimmte, von ihm beanstandete Leistungen gewdhrt, in seiner
Stellung als Beitragszahler im Rechtssinne betroffen ist, zumal
er als Arbeitgeber nicht einmal Mitglied der Krankenkasse ist
(vgl dazu BVerfGE aa0O S 3£ und 36). Selbst wenn aber das BVerfG
im Falle des Kldgers eine}Vorlage, die das Ziel h&dtte, die Ver-
fassungsmidBigkeit des § 2F0f RVO flr die streitigen Leistungen zu
kldren, als zuldssig anseben und wenn es auBerdem die Verfas-
sungswidrigkeit der genanlten Vorschrift insoweit feststellen
wiirde, hdtte der Kliger deswegen noch keinen Anspruch auf die

begehrte Minderung seines| Beitragsteils.

Die Entscheidung des BVenfG wire zwar - anders als eine Ent-
scheidung des Senats zur |[Auslegung des § 200f RVO - iber den un-

mittelbaren Kreis der Vernfahrensbeteiligten hinaus fur alle
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Adressaten der Norm und auch fir die Gerichte und Verwaltungsbe-
hérden verbindlich (§ 31 Abs 1 des Ges%tzes iiber das BVerfG

-~ BVerfGG); sie hdtte sogar Gesetzeskraft (§ 31 Abs 2 Satz 1,

§ 13 Nr 11 BVerfGG). Sie wiirde deshalblauch die am vorliegenden
Verfahren nicht beteiligten Krankenkassen von einer Leistungs-
pflicht nach § 200f RVO in F&llen eines medizinisch nicht indi-
zierten Schwangerschaftsabbruchs freistellen und umgekehrt ent-
sprechende Leistungsanspriiche der Verslcherten ausschlieBen, was
die Krankenkassen vom Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung des
BVerfG an zu beriicksichtigen hdtten. Auch das hitte jedoch, wie

dargelegt, nicht notwendig eine Senkung des Beitragssatzes zur

1} 9P 99 ], Yony :SroMury

Folge (vorausgesetzt, daR die Einsparungen iiberhaupt fir eine

sunjuIuress

mefbare Senkung des Beitragssatzes ausreichen wiirden).

Q

Die Beitragsseite und damit der Beitragssatz ist hiernach kein
rechtlich zulissiger und geeigneter Ansatz zu einer Uberpriifung
des Leistungsrechts. Vielmehr sind die Leistungen grundsdtzlich

nur von der Leistungsseite her, an der der Kl&dger nicht beteiligt

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YueqUaR(] S[E PUIS

ist, auf ihre RechtmdBigkeit hin Uberpriifbar. Erst wenn auf die-
sem Wege eine Leistungsnorm zu Fall geBracht oder in der Recht-
sprechung enger als urspringlich von der Verwaltung angenommen
ausgelegt wird,idarf die Kasse die entsprechenden Ausgaben auch
bei der Festsetzung des Beitragssatzes Luﬁer Betracht lassen; bis
dahin sind Beitrige nach dem unter Einschluf der beanstandeten

Leistungen kalkulierten hdheren Beitragssatz rechtmdfig und zu

zahlen.

Welche Wege hiernach verbleiben, um die den Kl&ger interessie-
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rende Frage der Rechtm&dBigKkeit von Kassenleistungen nach § 200f

RVO in F3llen medizinisch 1
briiche fiir alle Beteiligter

Senat nicht zu entscheiden

kicht indizierter Schwangerschaftsab-
» verbindlich zu klAren, braucht der

Zu denken widre in erster Linie an ein

verfassungsgerichtliches Verfahren der abstrakten Normenkontrolle

nach Art 93 Abs 1 Nr 2 Grundgesetz (GG), dessen Einleitung

allerdings bestimmten Antragsberechtigten vorbehalten ist. In

Betracht kime auch ein Normenkontrollverfahren nach Art 100 Abs 1

Satz 1 GG, sofern die Klag

nicht von einem selbst nicht

Leistungsberechtigten erhopen wird, sondern von jemand, dessen

Leistungsantrag die Krankenkasse, etwa aus verfassungsrechtlichen

Griinden, abgelehnt hat. Schlieflich kdnnte es zu einem solchen

Normenkontrollverfahren auch dann kommen, wenn die Gewdhrung der

Leistungen von einer Aufsiichtsbehdrde beanstandet wiirde.

Die Entscheidung des Senatis steht nicht in Widerspruch zur

Rechtsprechung der allgemeinen Verwaltungsgerichte zu der Frage,

ob Mitglieder eines 6ffentllich-rechtlichen Zwangsverbandes einen

Unterlassungsanspruch habgn, wenn der Verband seinen gesetzlichen

Wirkungskreis tberschreitet (vgl die Darstellung der Judikatur

bei Laubinger, Verwaltunggarchiv, 74. Band 1983, 175 ff und

263 ff, der ihr aber nur zum Teil zustimmt). Auch soweit diese

Rechtsprechung dem einzelnen Verbandsmitglied einen Unterlas-

sungsanspruch im Falle der

Wahrnehmung verbandsfremder Aufgaben

zubilligt, verneint sie liberwiegend ein Recht zur Verweigerung

der Beitragszahlung (vgl $VerwGE 59, 242 = DVB1 1980, 567 mwN;

Redeker, NJW 1982, 1266, 1267 unter IV). Offengelassen hat das

Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) dabei allerdings, ob "eine

i
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teilweise Beitragsverweigerung ausnahmsweise zuldssig sein
k8nnte, wenn etwa durch Erhebung eines§Sonderbeitrags eine
auflerhalb des Aufgabengebiets der Korperschaft liegende Titigkeit
finanziert werden soll oder ein festst%llbarer Teil des Betrags
als Deckungsmittel flr eine der K&rperschaft nicht zustehende
Tiatigkeit bestimmt wird" (aa0 S 249; vél zu dem Urteil auch die
Anmerkungen von Redeker in DVB1 1980, 569 und Bachof in DUV 1980,

607).

Ob eine Beitragsverweigerung unter den vom BVerwG genannten Vor-
aussetzungen moglicherweise zuldssig ware, braucht der Senat
nicht zu entscheiden. Der ihm vorliegedde Sachverhalt kdnnte zwar
jene Voraussetzungen insofern erfiillen, als der Kl&ger der Be-
klagten nur einen "feststellbaren Teil" ihrer Deckungsmittel
entziehen will, den er allerdings auch{bereits eigenméchtig ein-
behalten hat. Andererseits weist sein ﬁall jedoch eine Besonder-
heit auf, die ihn wesentlich von den vom BVerwG entschiedenen
Fdllen unterscheidet. Der Kliger will n&mlich mit der Einbehal-
tung eines Beitragsteils nicht nur eine von ihm fir rechtswidrig
gehaltene Betidtigung der Beklagten verhindern, sondern ihr damit
zugleich die M&glichkeit nehmen, bestimmte Leistungen an Dritte
zu gewdhren, denen der Gesetzgeber einep Anspruch auf diese Lei-
stungen eingerdumt hat. Solange auch diésen Dritten gegeniiber
nicht verbindlich gekldrt ist, daR ihre Anspriiche nicht bestehen,
diirfen aber der Beklagten, wie ausgefiihrt, die zur Erflillung der
Anspriiche erforderlichen Deckungsmittel nicht vorenthalten wer-
den, weil andernfalls die "finanzielle Basis" (BVerwG aa0 S 247)

der Beklagten gefidhrdet wére.
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Der Senat weicht mit der vo

dem Urteil des BSG vom 28.

25, 243) ab. Dort hat der 2
ternehmer - zwecks kiinftige

beitridge - die Feststellung

Matthias Prinz
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rliegenden Entscheidung auch nicht von
Oktober 1966 - 2 RU 129/64 - (BSGE
. Senat eine Klage, mit der ein Un-
r ErmdBigung der Unfallversicherungs-

; begehrt hatte, daB seine Berufsge-

nossenschaft Renten an ein?n bestimmten Personenkreis wegen

Nichtigkeit der diesen Lei

nicht zahlen diirfe, als zuldssig angesehen,

der beanstandeten Vorschri

hat sie bejaht. Diese Ents

dem Bereich der Unfallversicherung,

verfahren (§§ 740 ff RVO)

als in der Krankenversiche

Der Kldger wird schliefBlic
kiirzter Beitridge nicht in
ihn maBgebende Beitragssat
und sein Arbeitgeberanteil
lichen Vorschriften festge
verfassungsrechtlichen Bed
{iber die Beitragsseite die
nen, hat der Kldger als be
der von ihm verlangte Beit
ben fiir bestimmte Leistung
dungsneutral ist, wird den
Gewissensfreiheit (Art 4 A

an der To6tung von Leben mi

rechts vom Leistungsrecht

stungen zugrunde liegenden Vorschriften
hat die Vereinbarkeit
ften mit dem GG sachlich gepriift und
cheidung betrifft mithin eine Klage aus
in der aber mit dem Umlage-
ein anderes Finanzierungssystem gilt

rung.

h durch die Pflicht zur Zahlung unge-
seinen Grundrechten verletzt. Der fiir
z, damit auch die H&he des Beitrags
daran sind entsprechend den gesetz-
setzt worden, die ihrerseits keinen
enken begegnen. Ein Grundrecht darauf,
Leistungsseite kontrollieren zu kon-
itragzahlender Arbeitgeber nicht. Da
ragsanteil gesetzlich nicht den Ausga-
en zugeordnet, sondern fiir ihn verwen-
Kldger weder in seiner Glaubens- und
bs 1 GG) beeintrichtigt noch gezwungen,
tzuwirken. Die Trennung des Beitrags-

verwehrt es ihm zwar einerseits, iiber
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den Beitrag die Leistungen Uberprﬁfed zu lassen, enthebt ihn aber

andererseits auch der rechtlichen Ver

dung der Mittel.

Der hilfsweise gestellte Antrag, die

Zahlungen bei nicht medizinischer Ind

antwortung fiir die Verwen-

Beklagte zu verurteilen,

ikation zu unterlassen, ist

schon deswegen unzulissig, weil er erstmals in der Revisions-

instanz gestellt worden ist und eine

(vgl § 168 SGG).
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