Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 11. April 1984

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-

Westfalen vom 8. Juli 1982 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.

Gridinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beigeladene zu 1) als
Rehabilitationstrédger nach § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst ¢ des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes in der bis 31. Dezember 1983 gel-}
tenden Fassung (AVG aF) Beitrige fiir den von der Versicherungs-
pflicht in der Angestelltenversicherung (AV) befreiten Kliger zu

tragen hat.

Der Kl&dger, der seit 1937 als kaufmidnnischer Angestellter be-
schiftigt ist, erlitt am 13. Mai 1974 einen Arbeitsunfall, der
eine medizinische und berufliche Rehabilitation (Fortbildung zum
Industriefachwirt) erforderlich machte. Hierwegen zahlte ihm die
Beigeladene zu 1) ab 1. Oktober 1974 (Inkrafttreten des Reha-
bilitations-Angleichungsgesetzes -RehaAnglG-) bis 26. November

1975 {ibergangsgeld. Fiir diesen Zeitraum zog die Beklagte in Un-
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kenntnis der mit Bescheid der Beigeladenen zu 2) vom 26. Juli
1968 gemdB Art 2 § 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG) erfolgten Befreiung des Kligers von der Versi-
cherungspflicht in der AV von der Beigeladenen zu 1) Beitridge zur
AV gemdR § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst ¢ AVG aF in HShe von insgesamt
6.826,78 DM ein und lberwies sie der Beigeladenen zu 2). Nachdem
R der Kliger hiervon erfahren hatte, beantragte er am 3. Mai 1978
bei der Beklagten, die irrtiimlich "einbehaltenen" Beitragsanteile
an ihn auszuzahlen. Dies lehnte die Beklagte mit Bescheid vom

18. Juli 1978 und Widerspruchsbescheid vom 8. Oktober 1978 ab.
Den von der Beigeladenen zu 2) zuriickgezahlten Betrag erstattete

sie der Beigeladenen zu 1).

Klage und Berufung des Kldgers sowie die Klage gegen den widhrend
des Berufungsverfahrens von der Beigeladenen zu 1) erlassenen
Bescheid vom 29. April 1980 (Ablehnung der vom Kliger beantrag-
tragten Zahlung des streitigen Betrages an ihn) sind erfolglos
geblieben (Urteile des Sozialgerichts -SG- Miinster vom 18. Mirz
1980 und des Landessozialgerichts -LSG- fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 8. Juli 1982). Das LSG hat darauf abgestellt, daB
der Befreiungsbescheid der Beigeladenen zu 2) vom 26. Juli 1968
auch die Versicherungsfreiheit des Kl&gers filr die Zeit des
Ubergangsgeldbezuges zur Folge gehabt habe. Zwar seien die ver-
schiedenen, Versicherungspflicht nach sich ziehenden Tatbesté&nde
getrennt voneinander zu beurteilen, die Befreiung von der Versi-
cherungspflicht in der AV sei aber nicht auf das einzelne Be-~
schiaftigungsverhdltnis beschridnkt, sondern gelte regelméfig dar-

iber hinaus filir das weitere Berufsleben des Versicherten {iber-
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haupt. Das sei zumindest dann der Fall, wenn sich das Berufsleben
des Befreiten in typischer Weise weiterentwickele und er die be-
rufliche Stellung beibehalte. Durch den Unfall sei es aber zu
keinen tiefgreifenden Verdnderungen in der beruflichen Laufbahn
des Kldgers gekommen. Die Einkommensminderung widhrend der Reha-
bilitationsphase reiche nicht aus, die Befreiungswirkung auf die
Beschdftigungszeiten zu begrenzen. Sie sei die typische Folge des
Rehabilitationsfalles und habe dem Gesetzgeber vor Augen gestan—‘.
den. DaB der Befreiungsbescheid der Beigeladenen zu 2) auch die‘
Versicherungspflicht des Kl&gers als Rehabilitand nach § 2 Abs 1
Nr 10a Buchst ¢ AVG aF ausschlieBe, hat das LSG im librigen aus
dem - mit Wirkung vom 1. Juli 1978 durch das Fiinfte Gesetz zur
Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes (5. AFGAndG) vom

23. Juli 1979 eingefiigten - Abs 5 des Art 2 § 1 AnVNG gefolgert,
wonach eine nach den Absdtzen 1 und 2 der Vorschrift (wie hier)
erfolgte Befreiung fiir Zeiten iS des § 2 Abs 1 Nr 12 AVG aF (Be-
zug von Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Unterhaltsgeld) un-
ter bestimmten Voraussetzungen nicht galt. Hierzu h&étte nach
Auffassung des LSG kein A?;aﬁ bestanden, wenn sich die Wirkung
von Befreiungsbescheiden éhnehin auf Beschdftigungszeiten be-
schrinken wiirde. Aus der Begrenzung der in Art 2 § 1 Abs 5 AnVNG
getroffenen Regelung auf die F&lle des Leistungsbezugs nach dem
AFG miisse vielmehr geschlossen werden, daB der Gesetzgeber dem |
Ubergangsgeld beziehenden Rehabilitanden bewuBt keinen Anspruch
auf Ubernahme ihrer Beitragslast eingeriumt habe, daB also eine
dem Plan des Gesetzgebers widersprechende Liicke im Gesetz nicht
bestehe. Auch ein VerstoR gegen Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes

(GG) liege nicht vor. In der Zeit vor dem 1. Juli 1978 hitten
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die Bezieher von Ubergangsgeld und die Leistungsbezieher nach dem
AFG dasselbe hier einschlidgige rechtliche Schicksal gehabt. Von
den nicht von der Versicherungspflicht in der AV befreiten Reha-
bilitanden unterschieden sich die befreiten in einem wesentlichen
Punkt. Erstere hidtten vor dem Eintritt des Rehabilitationsfalles
nicht dokumentiert, daB sie aus dem Kreis der Pflichtversicherten
nach dem AVG ausgeschlossen zu werden wiinschten. Die Angehdrigen
der anderen Gruppe seien hingegen nach Abwidgung der sich flr sie
persénlich ergebenden Vor- und Nachteile zu dem Entschluf ge-
langt, ihren Schutz gegen Alter und Invaliditdt eigenverantwort-
lich zu gestalten und auf den gesetzlich festgeschriebenen An-
spruch gegen den Arbeitgeber auf Ubernahme des halben Beitrags zu
verzichten. Auch Art 2 Abs 2 Satz 1 GG sei nicht verletzt. Aus
diesem Verfassungsgebot kdnne allenfalls ein Anspruch "auf das
fiir die physische Existenz unbedingt notwendige Minimum an
AuBenweltgilitern” hergeleitet werden, wie er regelmifig schon
durch das Bundessozialhilfegesetz gewidhrleistet werde. Das Ver-
langen des Kl&gers, seine Altersbezlige neben der von sich aus
weitergefiihrten Lebensversicherung durch zusdtzliche Beitrdge fir
seine freiwillige Versicherung in der AV aufzustocken, reiche

dariiber hinaus.

Mit der -~ vom LSG zugelassenen - Revision vertritt der Kl&ger die
Auffassung, § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst ¢ AVG aF hdtte, da eine Ge-
setzesliicke bestehe, analog angewendet werden miissen. Wdre dage-
gen die Liicke bewuBt und gewollt, so lige in seiner Schlechter-
stellung gegeniiber den Versicherungspflichtigen eine Verletzung

des Art 3 GG. Aus der Regelung des Art 2 § 1 Abs 5 AnVNG iVm § 2
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Abs 1 Nr 12 AVG aF lasse sich nicht der UmkehrschluB ziehen, der

Gesetzgeber habe absichtlich den Fall des Bezuges von Ubergangs-

geld nicht in &hnlicher Weise regeln, sondern hier das genaue
Gegenteil erreichen wollen. Fiir Bezieher von Ubergangsgeld wiéh-
rend einer Rehabilitationsmafnahme miiRten daher vom Unfallversi-
cherungstriger entsprechend § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst ¢ AVG aF
entweder freiwillige Beitrédge zur Rentenversicherung oder Le-
bensversicherungspridmien gezahlt werden, auch wenn sie sich von
der Versicherungspflicht hatten befreien lassen. Die Ansicht des
LSG, die Versicherungspflichtigen und die von der Versicherungs-
pflicht Befreiten seien keine vergleichbaren Gruppen, beruhe auf
einer Verkennung des gesetzgeberischen Willens. In der Regelung
des Art 2 § 1 AnVNG - Befreiung von der Versicherungspflicht nur
bei einer Lebensversicherung mit in der Hohe den Beitr&dgen zur
gesetzlichen Rentenversicherung entsprechenden Beitrigen - habe
der Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebracht, daB er den Versiche-
rungsbefreiten weiterhin schiitzen und nicht als Versorgungsbe-
rechtigten habe ausschlieBen wollen. Bei Pflichtversicherten und
Versicherungsbefreiten zahle der Arbeitgeber die Beitr&ge zur
Rentenversicherung bzw die Prdmie zur Lebensversicherung. Ent-
scheidend sei, daB der Arbeitnehmer 1968 regelmidfig nur dann den

Befreiungsantrag gestellt habe, wenn er vorher sicher gewesen
sei, daR der Arbeitgeber ?ie Prédmien zahle, er also praktisch

genau so gestellt sein wﬁﬁde wie vorher als gesetzlich Renten-
versicherter. Wadhrend der Rehabilitationszeiten seien versiche-
rungspflichtige Angestellte und Befreite vergleichbar unglinstig
gestellt. Wdhrend sich aber die Pflichtversicherten um ihre Ver-

sicherungsbeitrige nicht zu klimmern brauchten, muBten die Be-
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n Einkommen geminderten

mien aufwenden. Damit

wirden sie trotz vergleichbaren Sachverhflts willkiirlich ungleich

behandelt.

Der Klédger beantragt sinngemiB,

Die

die Urteile des LSG und des SG aufzuh
unter Aufhebung ihres Bescheides vom
verurteilen, von der Beigeladenen zu
1. Oktober 1974 bis zum 26. November
trédge zur Rentenversicherung der Ange
und diese entweder zu seinen Gunsten
zu 2) abzufiihren oder sie an ihn selb
hilfsweise,
die Beigeladene zu 1) unter Aufhebung
LSG und unter Aufhebung ihres Beschei
1980 zu verurteilen, die fiir die Zeit
bis 26. November 1975 zuriickerhaltene

an ihn auszuzahlen oder sie zu seinen

Beigeladene zu 2) zu iliberweisen.

Beklagte und die Beigeladenen zu 1) u

die Revision zurilickzuweisen.

eben und die Beklagte
18. Juli 1978 zu

1) fiir die Zeit vom
1975 erneut Bei-
stellten einzuziehen
an die Beigeladene

st auszuzahlen;

des Urteils des
des vom 29. April
vom 1. Oktober 1974
n Betrige entweder

Gunsten erneut an die

nd 2) beantragen,

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§

124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision des Kligers ist unbegriindet.

Das LSG hat zu Recht entsdhieden, daB die Beigeladene zu 1) als
Rehabilitationstridger aus AnlaB der Gewdhrung von Ubergangsgeld
widhrend der Zeit vom 1. Oktober 1974 bis 26. November 1975

keine Beitridge zur AV oder zur Lebensversicherung fir den Kl&ger
zu entrichten hatte. Als Rechtsgrundlage fiir die Beitragspflicht
hdtte allenfalls die vom RehaAnglG mit Wirkung ab 1. Oktober

1974 in das AVG eingefiigte Vorschrift des § 112 Abs 4 Buchst h
iVm § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst c¢ AVG aF (beide Vorschriften sind
inzwischen durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 vom 22. Dezem-
ber 1983 mit Wirkung ab 1. Januar 1984 wieder gestrichen worden)
in Betracht kommen k&nnen. Hiernach hatte allein der Rehabilita-
tionstréger die Beitrdge zur AV fiir die durch den Bezug von
bergangsgeld versicherungspflichtig gewordenen Rehabilitanden zu
tragen. Fir den Kliger kounte aber eine Versicherungspflicht in
der AV nach § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst ¢ AVG aF nicht entstehen,
weil er bereits 1968 auf seinen Antrag gemdB Art 2 § 1 AnVNG von
der Versicherungspflicht in der AV befreit worden war. Mit dieser
Befreiung schied der Kldger aus der gesetzlichen Rentenversichef
rung der Angestellten aus, und zwar nicht nur fir die Dauer des
im Zeitpunkt der Befreiung bestehenden Beschidftigungsverhdltnis-
ses, sondern grundsdtzlich fiir das gesamte Berufsleben als Ange-
stellter (vgl Urteil des Senats vom 28. April 1983, 12 RK .'
42/81), also auch mit Wirkung fiir kiinftige, mit dem Status eines

Angestellten zusammenhingende und an sich zur Versicherungs-
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pflicht in der AV filhrende Tatbestinde. |A
sich eine Befreiung von der AV naturgemif
Angestellter und mit solchen Beschidftigun
Tatbestdnde; sie gilt deshalb nicht, weﬁn
der AV nicht zugeordneten anderen berufl|i
selt, weil die Entscheidungsbefugnis des
von der Rentenversicherungspflicht in and
gen nicht umfaft (vgl BSGE 31, 131; BSG B8

AnVNG).

Nach den zutreffenden Feststellungen des
liche Stellung des Kligers als Angestellt
bilitation ausldsenden Unfall vom 13. Mai}
verdndert, so daB kein AnlaR besteht, di%
von dem Berufsleben als Angestellter losg
ergibt sich schon daraus, daB diese Zeit|
folgte Befreiung nicht entgegen, unstreif
pflicht in der AV begriindet hdtte. Die R4

gerichtet war, dem Kldger die Berufsfdhig

gen Beruf zu erhalten, hat dieses Ziel ay

Die Erstreckung der Befreiung von der AV
Rehabilitation scheitert nicht daran, daf
Erteilung des Befreiungsbescheides (1968)
fiihrte Versicherungspflicht der Rehabilit
Dieser Versicherungspflichttatbestand 16&s
1. Juli 1965) geltende Regelung des § 36

ternative - AVG aF ab, wonach Zeiten, in
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ndererseits beschrinkt
auf Beschdftigungen als
gen zusammenh&ngende

der Befreite in einen
chen Bereich liberwech-
AV-Tridgers die Befreiung
eren Versicherungszwei-

ozR Nr 8 zu Art 2 § 1

LSG hat sich die beruf-
er durch den die Reha-
1974 nicht nachhaltig
Zeit der Rehabilitation
el6st zu betrachten. Das
stiinde die 1968 er-

ig die Versicherungs-
habilitation, die darauf

keit in seinem bisheri-

ch erreicht.

Pflicht auf die Zeit der
es im Zeitpunkt der

die erst 1974 einge-
anden noch nicht gab.

te die bis dahin (seit
Abs 1 Nr 1 - 2. Al-

denen eine versiche-
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rungspflichtige Beschdftigung oder Tdtigkeit durch Mafnahmen zur
Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit
mindestens einen Kalendermonat unterbrochen worden war, renten-
steigernde Ausfallzeiten waren. Von dieser Rechtsfolge hatte sich-
aber der Kl&dger selbst schon ausgeschlossen, weil durch seine
Befreiung von der Versicherungspflicht der Tatbestand der Unter-
brechung einer angestelltenversicherungspflichtigen Beschéftigung'
nicht mehr eintreten konnte. Wenn nun der Kldger kraft seiner
Befreiung auch von der - die Ausfallzeitenregelung abldsenden -
Regelung des § 2 Abs 2 Nr 10a Buchst ¢ AVG aF ausgeschlossen
blieb, dann hat das im Verh&dltnis zu den versicherungspflichtigen
Angestellten nicht zu einer Schlechterstellung gefiihrt, die nicht
bereits vorher angelegt gewesen wire. Auch der Gesetzgeber ist - -
davon ausgegangen, dafR sich die Befreiungswirkung des Art 2 § 1
AnVNG grundsé&dtzlich auch auf die spidter eingefiihrten Versiche-
rungspflichttatbestinde erstreckt. Das geht,‘wie das LSG zutref-
fend ausgefihrt hat, insbesondere daraus hervor, daf er bei der
zum 1. Juli 1978 eingefiihrten Rentenversicherungspflicht fir
Leistungsbezieher nach dem AFG (§ 2 Abs 1 Nr 12 AVG idF des Ge-
setzes vom 27. Juni 1977 - BGB1l I, S 1040 -) als Ausnahme von

der Regel ausdriicklich begtimmte, daB unter den dort aufgefiihrten
Voraussetzungen die Befreiung fiir Zeiten im Sinne der genannten
Vorschrift nicht gelte (Art 2 § 1 Abs 5 AnVNG idF des Gesetzes
vom 23. Juli 1979 - BGBL I, S 1189 -).

Aus der Vorschrift des Art 2 § 1 Abs 5 AnVNG, die bis zum
31. Dezember 1982 galt (Art 23 Nr 1 iVm Art 38 Abs 1 des Haus-

haltsbegleitgesetzes 19831- BGB1 I, S 1857, 1900, 1911 =), kann
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weder auf eine durch Richterrecht ausfiil
setzlichen Regelung des § 2 Abs 1 Nr 1049
eine verfassungswidrige Ungleichbehandly
rungspflicht in der AV befreiten Rehabil
falls befreiten Empfé&ngern von AFG-Leisq
Hierzu fehlt es im vorliegenden Fall sch

Existenz der in Betracht zu ziehenden ge

In dem streitigen Zeitraum vom 1. Oktobe
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lbare Liicke in der ge-~

itanden gegeniiber eben-

on an der zeitgleichen

setzlichen Vorschriften.

r 1974 bis 26. November

1975 gab es die erst ab 1. Juli 1978 einpefﬁhrte Rentenversi-

cherungspflicht der Arbeitslosen noch ni
keinen Anhaltspunkt dafiir, daR es im Pla
gen haben konnte, die - umfassende - Wir
AnVNG erfolgten Befreiung von der AV-Pfl
die ab 1. Oktober 1974 eingefiihrte Rente
der Rehabilitanden auszuschliefen, und d

weder eine entsprechende Regelung verseh

th und damit auch noch

n des Gesetzgebers gele-

icht ausnahmsweise fiir
nversicherungspflicht
h} der Gesetzgeber ent-

entlich unterlassen oder

die Ausfiillung der von ihm etwa erkanntep Regelungsliicke ab-

sichtlich der Rechtsprechung iiberlassen hdtte. Damit scheidet

aber eine analoge Anwendung der erst n
Zeitraum getroffenen Regelung des Art 2

daB sich filir diese Zeit weder eine Versi
gers - als Voraussetzung fir die Beitrag

tionstrédgers - noch dessen Verpflichtung

ach dem streitigen
¥ 1 Abs 5 AnVNG aus, so
¢herungspflicht des Kli-
spflicht des Rehabilita-

zur Ubernahme freiwil-

liger Beitridge zur AV oder von Pridmien zur Lebensversicherung

begriinden 1&4Rt.
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 AV-Pflicht befreiten Empfédngern von AFG-Leistungen lag im strei=-
tigen Zeitraum nicht vor. Empfénger der genannten Leistungen wa-
ren damals noch nicht rentenversicherungspflichtig, sondern fie-

len bis zum 30. Juni 1978 - wie die Rehabilitanden bis

30. September 1974 - unter die Ausfallzeitenregelung (§ 36 Abs 1

Nr 3 AVG aF), da diese Regelung die Unterbrechung einer versi-
cherungspflichtigen Besch&dftigung voraussetzte, war sie den von
der AV-Pflicht befreiten Angestellten sowohl als Rehabilitanden
wie als Empféngern der genannten AFG-Leistungen gleichermafen
verschlossen. Die Frage einer Verletzung des Gleichheitssatzes

kann sich daher insoweit nicht stellen.

Eine diesen Verfassungsgrundsatz verletzende Ungleichbehandlung
des Kl&gers ist aber auch dann nicht zu erkennen, wenn man ihn
mit einem nicht von der AV-Pflicht befreiten, Ubergangsgeld be-

ziehenden Angestellten vergleicht. Eine unterschiedliche sozial-

versicherungsrechtliche Position war beim Kl&ger bereits vor dem

1. Oktober 1974 aufgrund der von ihm selbst beantragten Be-
freiung von der AV-Pflicht eingetreten, als er sich durch die
Ausgliederung aus dem Kreis der Pflichtversicherten des Rechts-
vorteils begeben hatte, fir Zeiten der Rehabilitation renten- |
steigernde Ausfallzeiten nach § 36 Abs 1 Nr 1 AVG damaliger Fas-
sung angerechnet zu erhalten. Bei dieser selbst gewd&hlten un-
terschiedlichen Rechtsposition gegeniiber den weiterhin versiche-
rungspflichtigen Angestellten ist es auch nach Abl&sung der Aus-
fallzeitenregelung durch die Vorschrift des § 2 Abs 1 Nr 10a
Buchst ¢ AVG aF zum 1. Oktober 1974 geblieben, so daB die Neu-

regelung schon aus diesem Grunde keine mit Art 3 Abs 1 GG unver-
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einbare Schlechterstellung filir den Kl&gdr bedeutete.

Zu Recht hat sonach das LSG eine Beitragspflicht der Beigeladenen
zu 1) in ihrer Eigenschaft als Rehabilidationstréger verneint.
Dabei hat es den wdhrend des Berufungsvdrfahrens erlassenen Be-
scheid der Beigeladenen zu 1) vom 29. April 1980 zutreffend ge-
midB §§ 153, 96 SGG als vom Verfahren mitumfaBt angesehen. Diese
Vorschriften sind auch dann anzuwenden, wenn w&hrend eines Ge-
richtsverfahrens ein denselben Streitgegenstand betreffender
weiterer Verwaltungsakt von einem beigeladenen Versicherungs-
trédger erlassen wird (BSG SozR 1500 § 96/ Nr 14). Wird ein solcher
Bescheid wdhrend des Berufungsverfahrens| erteilt, entscheidet das

LSG liber ihn auf Klage und nicht auf Berufung (BSGE 18, 231).

Nach alledem ist das Urteil des LSG zu bestdtigen und die Revi-

sion des Kl&gers als unbegriindet zurﬁckzhweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 BGG.
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