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Bundessozialgericht

- 12 RK 73/79 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklidgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 14. Mai 1981 fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom 4. Sep-
tember 1979 und des Sozialgerichts Berlin vom 14. Fe-
bruar 1979 sowie der Bescheid der Beklagten vom 31. Mai
1978 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

18. Oktober 1978 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin zur Beitrags-
nachentrichtung nach § 10 Abs 1 des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts

in der Sozialversicherung fiir die Zeit von Januar 1933
bis Dezember 1937 zuzulassen.

Die Beklagte hat der Kladgerin die auBergerichtlichen
Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klidgerin flir Beschafti-
gungszeiten iSd § 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) Beitrdge nach
§ 10 Abs 1 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung
(WGSVG) nachentrichten darf.

Die jetzt in Israel als Staatsangehorige dieses Landes lebende
Klagerin ist die Witwe des am 12. Juli 1941 in einem Konzen-
trationslager verstorbenen Angestellten O R. re , der
von 1930 bis Mirz 1941 in Z . - als Versicherungsangestellter
beschaftigt war. Fir die Zeit ab 1. Januar 1938 - nach der Ein-
fihrung der Rentenversicherung in Jugoslawien - sind Beitrage
entrichtet worden. Die Beklagte hat die davorliegende Zeit bis
Dezember 1937 als Beschaftigungszeit iSd § 16 FRG und die fol-
gende Zeit bis Mdrz 1941 als Beitragszeit iSd § 15 FRG sowie
bis Juli 1941 als Ersatzzeit anerkannt.

Den Antrag der Kldgerin, ihr fiir die Zeit von Januar 1933 bis
Dezember 1937 die Beitragsnachentrichtung nach § 10 WGSVG zu ge-
statten, lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 31. Mai 1978

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Oktober 1978
mit der Begriindung ab, die Nachentrichtung sei wegen der Aner-
kennung dieser Zeit als Beschidftigungszeit iSd § 16 FRG ausge-
schlossen. :

Die Klage und die Berufung der Kldgerin blieben ohne Erfolg (Ur-
teil des Sozialgerichts -SG- vom 14. Februar 1979; Urteil des
Landessozialgerichts ~LSG- vom 4. September 1979).

Das LSG hat zur Begriindung ausgefiihrt, die Beitragsnachent-

richtung nach § 10 Abs 1 Satz 1 WGSVG sei fiir eine Beschaftigungs-
zeit i8d § 16 FRG ausgeschlossen; diese Zeit sei “wie eine Beitrags-
zeit" zu beurteilen und diirfe daher als beitragslose Versicherungs-
zeit iSd § 27 Abs 1 Buchst b des Angestelltenversicherungsgesetzes
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(AVG) nicht mit Beitrigen belegt werden. Diese Abgrenzung ent-
spreche auch der Zielsetzung des § 10 WGSVG, wonach nur ver-
folgungsbedingte Liicken im Versicherungsverlauf geschlossen
werden sollen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene -
Revision der Kladgerin. Sie macht geltend, das LSG habe den in

§ 10 Abs 1 Satz 1 WGSVG verwendeten Begriff "Beitridge" unzu-
treffend mit dem in § 27 Abs 1 Buchst b AVG verwendeten Begriff
"Beitragszeiten" gleichgesetzt. AuBerdem habe es verkannt, dal
Beschaftigungszeiten iSd § 16 FRG den Beitragszeiten nicht vol-
lig gleichstehen, weil gem § 98 Abs 2 AVG Renten fiir solche
Zeiten nicht ins Ausland gezahlt werden.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des LSG Berlin vom 4. September 1979
und des SG Berlin vom 14, Februar 1979 sowilie
den Bescheid der Beklagten vom 31. Mai 1978 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18. Oktober 1978 aufzuheben,
die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin zur
Beitragsnachentrichtung nach § 10 WGSVG fiir die
Zeit von Januar 1933 bis Dezember 1937 zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) einverstanden erklart.
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Die Revision ist begriindet, die Kldgerin ist zur Beitragsnach-
entrichtung nach § 10 WGSVG fir die Zeit von Januar 1933 bis
Dezember 1937 berechtigt.

Nach § 10 WGSVG konnen Verfolgte, die nach § 9 WGSVG zur Weiter-
versicherung berechtigt sind, abweichend von der Regelung des

§ 140 AVG Beitridge in einem bestimmten Umfang nachentrichten.

Zur Weiterversicherung berechtigt sind nach § 9 WGSVG Verfolgte
mit einer Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten, deren renten-
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit aus Verfol-
gungsgriinden unterbrochen oder beendet worden ist oder die bis
zum Beginn der Verfolgung eine Ausfallzeit nach § 1259 Abs 4

Nrn 1, 2 oder 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zuriickgelegt
haben. Verfolgte im Sinne dieser Vorschrift sind gemdaB § 41 WGSVG
auch die Hinterbliebenen derjenigen, die die Voraussetzungen des
§ 1 des Bundesentschiddigungsgesetzes (BEG) erfiillen, die also

ua aus Grunden der Rasse durch nationalsozialistische Gewalt-
maBnahmen iSd § 2 BEG verfolgt worden sind. Da nach den

bindend gewordenen Feststellungen des LSG die Voraussetzungen
des § 9 WGSVG in der Person ihres Ehemannes erfiillt sind, ist

die Kldgerin auch grundsdtzlich zur Beitragsnachentrichtung

nach § 10 WGSVG berechtigt.

Entgegen der von der Beklagten und den Vorinstanzen vertretenen
Rechtsansicht steht der Zuldssigkeit der Beitragsnachentrich-
tung nach § 10° WGSVG nicht entgegen, daB die Zeiten, fiir welche
die Nachentrichtung erfolgen soll, Beschaftigungszeiten iSd

§ 16 FRG sind. Die Beitragsnachentrichtung nach § 10 WGSVG

ist nur ausgeschlossen, soweit die Zeiten, filir die Beitrédge
nachentrichtet werden sollen, bereits mit Beitragen belegt

oder als Ersatzzeiten anzurechnen sind. Der Senat hat schon

in dem Urteil vom 23. September 1980 - 12 RK 28/79 -

(SozR 5070 § 8 Nr 3) entschieden, daB eine Beschiaftigung, die
nach § 16 FRG einer rentenversicherungspflichtigen Beschafti-
gung, fur die Beitridge entrichtet worden sind, nur "gleich-
steht", keine mit Beitrdgen belegte Zeit iSd § 8 Abs 1
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Satz 1 WGSVG ist, weil die Unterscheidung zwischen einer

mit Beitrdgen belegten und einer nur gleichstehenden Zeit

sich u.a. daraus rechtfertige, daB die Rechtswirkungen

beider Zeiten, insbesondere hinsichtlich der Auszahlung der auf
sie entfallenden Rente ins Ausland, unterschiedlich sind. Die-
ser Grundsatz gilt nicht nur flir die Fdlle der Nachentrichtung
gem § 8 WGSVG nach einer Beitrasgserstattung wegen Heirat

iSd § 7 WGSVG, sondern in gleicher Weise auch fiir die Nach-
entrichtung nach § 10 WGSVG in den Fdllen der verfolgungs-
bedingten Unterbrechung oder Beendigung einer versicherungs-
pflichtigen Beschdftigung iSd § 9 WGSVG. Der Gesetzgeber hat
zwar fiir beide Fidlle der Weiterversicherungsberechtigung

(88 7 und 9 WGSVG) und der Nachentrichtungsberechtigung

(S§ 8 und 10 WGSVG) an unterschiedliche Verfolgungstatbestande
angeknlipft; er hat jedoch die versicherungsrechtlichen Be-
schriankungen der Beitragsnachentrichtung fiir beide Fidlle
gleich geregelt und sie ilibereinstimmend nur ausgeschlossen,
soweit die Zeiten, fiir die die Nachentrichtung erfolgen soll,
schon mit Beitrdgen belegt oder als Ersatzzeiten anzurechnen
sind. Mit der inhaltlich nur in dieser Weise und dariber hinaus
nur noch zeitlich beschrankten Zulassung der Nachentrichtung
nach § 10 WGSVG hat der Gesetzgeber den Verfolgten nicht nur
die nachtragliche Belegung der durch eine VerfolgungsmaBnahme
individuell verlorenen Beitragszeiten gestattet, sondern die
Nachentrichtung fiir einen von dem Umfang einer Vorversicherungs-
zelt unabhdngigen Zeitraum eroffnet. In dieser Zielsetzung
stimmen - unbeschadet der Unterschiede zwischen den Scha-
digungstatbestanden iSd § 7 WGSVG (siehe dazu erkennender
Senat, Urteil vom 23. September 1980 - 12 RK 28/79 - aa0)

und des § 9 WGSVG -~ die den Betroffenen in den §§ 8 und 10
WGSVG eroffneten Nachentrichtungsrechte iliberein. Bei den

§§ 9 und 10 WGSVG handelt es sich daher nicht um die Gleich-
stellung bestimmter, im Vertreibungsgebiet iSd § 16 FRG
zurickgelegter Beschaftigungszeiten mit Beitragszeiten im
Geltungsbereich des FRG, sondern um die allein aus dem Ver-
folgungstatbestand der Unterbrechung oder Beendigung einer
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung hergeleitete

und inhaltlich eigenstandig geregelte Beitragsnachentrichtung

JLaw — Gesetze und Urteile Avallable onthe [SYNES
.— Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

ST, YONY :SIOMUTE]

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][llll[ll'\\‘[L‘UA1 Iop

598 DYIN P L8 §S

3ZINYds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

fiir gesetzlich im einzelnen festgelegte Zeiten. Dies kann, wie
die Beklagte zutreffend meint, als eine Pauschalierung des,,
Schadens bezeichnet werden, die hinsichtlich des Nachent- (
richtungszeitraumes im Einzelfall der Hohe nach auch fiktiv
sein kann.

Im Verhdltnis zur Gleichstellung gem § 16 FRG ist die Bei-
tragsnachentrichtung nach § 10 WGSVG die speziellere Regelung,
die dem Berechtigten - insbesondere hinsichtlich der Renten-
zahlung ins Ausland - weitergehende Rechte eroffnet, als sie
ihm durch die (bloBe) Gleichstellung von Beschidftigungszeiten
iSd § 16 FRG mit Beitragszeiten gewdhrt werden. Es fehlt auch
jeder Anhalt dafiir, daB der Gesetzgeber die fir den Berechtig-
ten glinstigere Regelung des Nachentrichtungsrechtes in § 10
WGSVG mit der spdter geschaffenen Vorschrift des § 16 FRG
einschranken wollte. Das FRG hat ersichtlich nur den Zweck,
fiir die Betroffenen eine Verbesserung ihrer Rentenanspriiche
herbeizufiihren, indem Liicken geschlossen werden, die anders
nicht geschlossen werden konnen oder jedenfalls noch bestehen.
Eine andere Auslegung wiirde dariiber hinaus mit dem Zweck des WGSVG
nicht vereinbar sein. Es war Ziel der Vorschriften des WGSVG,
allen Verfolgten die Moglichkeit zur Verbesserung ihres ver-
sicherungsrechtlichen Status zu geben, und zwar unabhidngig
davon, ob sie deutsche Staatsangehorige sind oder sich in
Deutschland aufhalten, weil angesichts der Tatsache, daB

sich ein groBer Teil der Opfer des NS-Regimes im Ausland
aufhalt oder gar auslandischer Staatsblirger ist, eine Ent-
schadigung anders nicht wirksam hdtte erfolgen konnen. Die
Auffassung der Beklagten wiirde auf einem Umweg zu einer

im WGSVG nicht angelegten Differenzierung zwischen ver-
schiedenen Gruppen von Verfolgten fiihren, ohne daf hierfir
aus dem Regelungsziel des FRG ein Bedirfnis abzuleiten ware.

Aus diesen Griinden ist eine Beschdftigungszeit, die nach § 16
FRG einer Zeit rentenversicherungspflichtiger Beschaftigung,
flir die Beitrdge entrichtet worden sind, nur "gleichsteht",
nicht nur iSd § 8 Abs 1 Satz 1 WGSVG, sondern in gleicher
Weise auch iSd § 10 Abs 1 Satz 1 WGSVG keine "mit Beitrdgen
belegte" Zeit.
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