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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
12 RK 72/82

Urteil

Verkiindet am
9. Oktober 1984

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklé&gerin,

PPOZGBbGVOllMéChtigte: CRCREC IR BV R B BN B SR A B L IR I S RC I B N B N SR I )

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Oktober 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#igerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

30. Mirz 1982 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten darum, ob die Kligerin berechtigt ist,

Beitrdge zur Rentenversicherung der Arbeiter nachzuentrichten.

Die 1913 geborehe Kl&gerin lebt in Israel. Sie ist die Witwe des
ebenfalls 1913 geborenen”E.A. C . Dieser war jlidischer Ab-

stammung, hatte 1933 iﬁ M' das Abitur abgelegt, zeitweise
als Volontdr gearbeitet und war 1937 nach Paldstina ausgewandert.
Dort hatte er 1939 die Kl&dgerin geheiratet. Er verstarb im Jahre

1960.

Die Beklagte lehnte es - erstmals im Jahre 1970 - ab, der Klige-
rin Witwenrente zu zahlen; es ligen keine Versicherungszeiten
ihres Ehemannes vor. Im Oktober 1975 beantragte die Kl&gerin, zur
Nachentrichtung von Beitfégen zugelassen zu werden. Durch Be-
scheid vom 7. Dezember 1977 lehnte die Beklagte auch dieses ab.
Den Widerspruch leitete sie als Klage dem Sozialgericht (SG)
Dlisseldorf zu, weil ihre Widerspruchsstelle ihm nicht abhelfen

wollte.

Vor dem SG hat die Kldgerin beantragt, die Beklagte unter Aufhe-
bung der entgegenstehenden Bescheide zu verurteilen, ihr die
Nachentrichtung von Beitridgen zu gestatten und ihr Witwenrente zu
zahlen. Das SG hat die Klage durch Urteil vom 19. Mirz 1981 ab-

gewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom
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30. Midrz 1982 die Berufung zuriickgewiesen und die Klage gegen
einen wihrend des Berufungsverfahrens erteilten Bescheid der
Beklagten vom 7. Januar 1982 abgewiesen; darin hatte die Be-
klagte einen ausdriicklich auf § 10a des Gesetzes zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversiche-
rung (WGSVG) gestiitzten Antrag der Kligerin auf Nachentrichtung
von Beitrdgen (Schriftsatz vom 27. Mai 1981) abgelehnt. Zur
Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Die Nachent-
richtung gem#B §§ 10 und 10a iVm § 9 WGSVG scheitere daran, daR
der verstorbene Ehemann keine Versicherungszeit von 60 Kalender-
monaten aufzuweisen habe. Der Antrag auf Witwenrente sei schon

friher bindend abgelehnt worden.

Gegen das Urteil wendet sich die Kldgerin mit der vom Senat zu-
gelassenen Revision. Mit ihr verfolgt sie nur noch das Nachent-
richtungsbegehren weiter und macht dazu nunmehr geltend: GemiB

§ 10a Abs 3 Satz 1 WGSVG kbnne sie noch Beitr#ge flir ihren ver-
storbenen Ehemann nachentrichten. Sie diirfe nicht anders behan-
delt werden, als wenn dieser nicht vor, sondern erst nach dem
Inkrafttreten des WGSVG verstorben wire. Dann hitte er aber gemiR
Art 2 § 51a Abs 2 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz
(ArVNG) Beitrige nachentrichten und auf diesem Wege die 60 Ka-
lendermonate Versicherungszeit als Voraussetzung fir eine weitere
Nachentrichtung nach § 10a Abs 2 WGSVG schaffen k&nnen. § 10a

Abs 3 Satz 1 WGSVG gebe ihr als der iliberlebenden Ehefrau die
gleiche Rechtsstellung. Die gegenteilige Auffassung stelle die
Witwe eines schon vor Inkrafttreten der Nachentrichtungsvor-

schriften Verstorbenen ohne Grund schlechter als die Uberlebende
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Ehefrau eines Verfolgten oder diesen Verfolgten selbst, der die
erforderliche Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten noch zu

seinen Lebzeiten durch eine Nachentrichtung habe erfiillen kdnnen.

Die Kl&gerin beantragt sinngemiB,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 30. Mirz 1982 und das

Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 19. Mirz 1981
abzusindern sowie die Beklagte unter Aufhebung ihrer
Bescheide vom 7. Dezember 1977 und 7. Januar 1982 zu
verurteilen, sie zur‘Nachentrichtung von Beitrédgen

fiir ihren verstorbeﬁéh'Ehemann E C zuzulassen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurﬁckzuweisen.

Die Kligerin kdnne die erforderlichen 60 Kalendermonate Ver-
sicherungszeit nicht durch eine Nachentrichtung gemi# Art 2 § S1a
Abs 2 ArVNG erreichen. Denn auch fiir diese Vorschrift gelte

§ 1419 Abs 1 Reichsversicherungsordnung (RVO). Danach diirften
freiwillige Beitridge nach Eintritt des Todes grundsdtzlich nicht
mehr entrichtet werden. Der wiedergutmachungsrechtliche § 10a

Abs 3 Satz 1 WGSVG gebe Hinterbliebenen von Verfolgten kein
Nachentrichtungsrecht gemdB Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG. Bei dieser
Auffassung laufe § 10a Abs 3 Satz 1 WGSVG auch nicht leer. Die

Vorschrift er8ffne den Hinterbliebenen die Befugnis zur Nachent-
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richtung nach § 10a Abs 1 und 2 WGSVG nur, sofern bereits der
Versicherte die Vorversicherungszeit aufzuweisen gehabt habe. Der
Gesetzgeber habe durch § 10a Abs 3 WGSVG nicht allen Hinterblie-
benen von ausbildungsgeschidigten Verfolgten die Mbglichkeit
einrdumen wollen, sich durch eine Nachentrichtung gemi#fR Art 2

§ 51a Abs 2 ArVNG die Nachentrichtung nach § 10a WGSVG erst zu
er6ffnen. Vielmehr sei ihnen durch § 10a Abs 3 WGSVG die Nach-
entrichtung nur gestattet, wenn der Versicherte selbst die Ver-
sicherungszeit von 60 Kalendermonaten - ulU durch Nachentrichtung
von Beitridgen - erfiillt gehabt oder sich wenigstens vor seinem

Tode zu einer solchen Nachentrichtung bereit erkldrt habe.

11
Die Revision ist unbegriindet.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daR die Kl&igerin
nicht nach § 10a WGSVG zur Nachentrichtung von Rentenversiche-
rungsbeitrédgen berechtigt ist. Es hat sich eingehend mit ihrem
Vorbringen befaBt,'ihr Ehemann sei in den Jahren 1933 bis 1935 in
Deutschland versichert gewesen, hat sich indes von der Richtig-
keit dieses Vorbringens nicht {iberzeugen kSnnen. Die Kldgerin
vertritt ihre gegenteilige Ansicht im Revisionsverfahren nicht
mehr, hilt sich jedoch aus anderen Griinden - weil sie meint, die
fehlende Versicherungszeit nachtridglich erfiillen zu kénnen - zur
Nachentrichtung filr berechtigt. Der Senat vermag ihrer Auffassung

nicht zu folgen.
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Als Rechtsgrundlage fiir die von der Kldgerin beanspruchte Nach-
entrichtung von Beitridgen kommt hier nur § 10a Abs 2 iVm Abs 3
Satz 1 WGSVG in Betracht. ' '§ 10a Abs 2 WGSVG gestattet die Nach-
entrichtung ua auch Verfolgten mit einer Versicherungszeit von
mindestens 60 Kalendermonaten, wenn ihnen wegen eines Schadens in
der Ausbildung eine Entschiddigung nach dem Bundesentschiédigungs-
gesetz zuerkannt worden ist. Ist ein Verfolgter iS des § 10a

Abs 2 WGSVG vor Inkrafttreten des § 10a WGSVG (4. Mai 1975)
verstorben, so kann auch sein liberlebender Ehegatte Beitridge
nachentrichten (§ 10a Abs 3 Satz 1 WGSVG). Dieses Recht h&tte
auch die Kldgerin, wenn filir ihren verstorbenen Ehemann eine Ver-
sicherungszeit von mindestens 60 Kalendermonaten erfiillt wére

oder noch erfiillt werden kdnnte. Das ist jedoch nicht der Fall.

Der Ehemann der Kl&dgerin hat nach den vom LSG getroffenen, nicht
mit Revisionsriigen angegriffenen und daher fiir den Senat binden-
den Feststellungen die genannte Versicherungszeit zu seinen Leb-
zeiten selbst nicht erfiillt (§ 163 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
Die Klédgerin kann die fehlende Versicherungszeit ihres Ehemannes
nicht nachtrdglich dadurch erfiillen, daf sie nach Art 2 § 51a
Abs 2 Satz 1 ArVUNG Beitridge fiir wenigstens 60 Kalendermonate

nachentrichtet.

GemdR Art 2 § 51a Abs 2 Satz 1 ArVNG kdnnen bestimmte Personen
auf Antrag abweichend von den Regelungen des § 1418 RVO frei-
willig Beitrdge filir den Zeitraum von 1956 bis 1973 nachentrich-
ten. Von dieser - am 19. Oktqber 1972 in Kraft getretenen -

Regelung konnte der Ehemann der Kl&dgerin selbst keinen Gebrauch
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mehr machen, weil er damals schon verstorben war. Die Kligerin
als seine Witwe hat diese Mdglichkeit der Nachentrichtung nicht;

dem steht § 1419 RVO entgegen.

§ 1419 Abs 1 RVO bestimmt ua, daB freiwillige Beitrige nach Ein-
tritt des Todes fiir Zeiten vorher nicht mehr entrichtet werden
diirfen. Dies gilt allerdings nach § 1419 Abs 2 RVO nicht, wenn
sich der Versicherte vorher gegeniliber einer zustindigen Stelle
zur Entrichtung von Beitr#dgen fiir diese Zeit bereit erklidrt hatte
und die Beitrdge in einer angemessenen Frist geleistet werden.
Eine solche Bereiterklirung (zu deren Anforderungen vgl Urteil
des Senats vom 25. August 1982, 12 RK 49/80) kommt hier jedoch
schon deswegen nicht in Betrécht, weil es die Nachentrichtungs-
vorschrift des Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG noch nicht gab, als der

Ehemann der Klidgerin im Jahre 1960 starb.

Dag § 1419 RVO (= § 141 Angestelltenversicherungsgesetz), der zu
den allgemeinen Vorschriften lber die Beitragsentrichtung gehoért,
grunds&dtzlich auch dort anzuwenden ist, wo das Gesetz eine be-
sondere Nachentrichtungsmdglichkeit vorsieht, hat das Bundes-
sozialgericht (BSG) schon wiederholt entschieden (SozR 5750 Art 2
§ 51a ArVNG Nr 29 mwN). Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG enthdlt - im
Gegensatz zu anderen Vorschriften lber eine besondere Beitrags-
nachentrichtung (vgl zB Art 2 § 46 Abs 6, Art 2 § 51a Abs 1

Satz 2, Art 2 § 52 Abs 1 letzter Satz, Art 2 § 53 Abs 2 ArVNG) -
keine Ausnahme von den Bestimmungen in § 1419 RVO. Hieraus folgt,
daf die genannte, im librigen auch dem Versicherungsprinzip ent-

sprechende Regel, wonach der Eintritt des Versicherungsfalls
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einer Beitragsentrichtung fir die Zeit vorher entgegensteht, auch
flir die Nachentrichtung freiwilliger Beitrige nach Art 2 § 51a
Abs 2 Satz 1 ArVNG gilt.

Aus Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG kann die Kligerin auch in Verbindung

mit der Vereinbarung vom 20. November 1978 zur Durchfihrung des

- Abkommens vom 17. Dezember 1973 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und dem Staat Israel ilber Soziale Sicherheit (BGB1
1980 II S 574) ein Nachentrichtungsrecht nicht ableiten. Dabei
kann offen bleiben, ob sie ein solches Recht schon deswegen nicht
hat, weil sie neben der israelischen auch die deutsche Staats-
angehdrigkeit besitzt und fiir ihren Ehemann das gleiche galt (vgl
hierzu BSG SozR 5750 Art 2 § 51a ArVNG Nr 52). Denn jedenfalls
war nach Art 12 Satz 2 der genannten Vereinbarung nur der Ein-
tritt des Versicherungsfélles in der Zeit zwischen dem 18. Ok-
tober 1972 und dem sp&teren Inkrafttreten der Vereinbarung

(12. Juni 1980) fiir die Nachentrichtung unschddlich. Der Ehemann

der Kligerin ist jedoch schon im Jahre 1960 verstorben.

§ 10a Abs 3 Satz 1 WGSVG gestattet der {iberlebenden Ehefrau eines
Verfolgten eine Beitragshachentrichtung nur nach den Sonder-
vorschriften in § 10a Abs 1 und 2 WGSVG, nicht aber nach Art 2

§ 51a Abs 2 Satz 1 ArVNG. Dafiir sprechen schon der Wortlaut des

§ 10a Abs 3 Satz 1 WGSVG und seine systematische Stellung im
WGSVG. Die Entstehungsgeschichte des - am 4. Mai 1975 in Kraft
getretenen - § 10a WGSVG bestédtigt es. Die Vorschrift ist wihrend
der Beratungen des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozial-

ordnung in den Entwurf des Achtzehnten Rentenanpassungsgesetzes

B JLaw — Gesetze und Urteile oo mon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W__] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

eingefligt worden. Zur Begrilindung heiBt es im Bericht des Aus-
schusses: Auch diese Verfolgten (gemeint: die vor der Verfolgung
nur freiwillig versichert gewesenen und die in der beruflichen
oder vorberuflichen Ausbildung geschidigten) kénnten kiinftig fir
Zeiten zwischen 1933 und 1955 ... unter denselben Bedingungen
Beitrdge nachentrichten, wie sie filir Verfolgte gelten, die bis
zur Verfolgung pflichtversichert gewesen seien. Die nachent-
richteten Beitrige blieben freiwillige Beitridge. Flir die Zeit
nach 1955 bestimme sich das Recht zur Nachentrichtung nach den
allgemeihen Vorschriften (BT-Drucks 7/3235, S 6 zu Nr 2 - § 10a
WGSVG -). Durch § 10a WGSVG sollte also der Anwendungsbereich des
Art 2 § 51a Abs 2 Satz 1 ArVNG nicht erweitert werden, obwohl
diese Vorschrift bei Einfligung des § 10a WGSVG - anders als bei
Erlaf des WGSVG im Jahre 1970 -~ schon galt. Hinterbliebene von
Personen, die gemiB Art 2 § 51a ArVNG nachentrichtungsberechtigt
gewesen widren, wenn sie das Inkrafttreten dieser Vorschrift am
19. Oktober 1972 erlebt h&itten, waren deshalb davon auch wei-

terhin ausgeschlossen.

Damit wird die Kligerin allerdings anders behandelt als die

Witwe eines Verfolgten, der das Inkrafttreten des Art 2 § 51a
ArVNG erlebt und von der Nachentrichtung Gebrauch gemacht oder
sich wenigstens dazu vor seinem Tode bereit erkldrt hat. Der
entscheidende Unterschied beider Fdlle liegt indessen darin, daR
der Ehemann der beglinstigten Witwe noch zu seinen Lebzeiten einen
"Versichertenstatus" begriindet hatte, wihrend das beim Ehemann
der Kligerin nicht der Fall war; er war schon verstorben, bevor

es die Nachentrichtungsregelungen des § 10a WGSVG und des Art 2
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§ 51a Abs 2 Satz 1 ArVNG gab. § 10a Abs 3 Satz 1 WGSVG erlaubt
zwar - insofern unter Dﬁrcnbrechung des Grundsatzes, daf das |
Versicherungsverhéltnis mit dem Tode abgeschlossen ist - einen zu
diesem Zeitpunkt bereits erreichten Versichertenstatus durch die
Nachentrichtung von (weiteren) Beitrigen auszubauen, bildet aber
keine Grundlage dafiir, ihn nach dem Tode erstmals zu begrilinden.
Zu einer willkirlichen, gegen Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes ver-
stoBenden Ungleichbehandlung fiihrt diese Unterscheidung nicht.
Das Gesetz kann vielmehr als Voraussetzung filir eine Nachentrich-
tung'von Beitridgen (und‘fﬁr die aus ihnen uU resultierenden Lei-
stungsanspriiche) verlangen, daR der Verfolgte bei seinem Tode ein
MindestmaR an Verbundenheit mit der gesetzlichen Rentenversiche-

rung aufzuweisen hat.

Entgegen der Ansicht der Kl&gerin trifft es auch nicht zu, daB

§ 10a Abs 3 Satz 1 WGSVG nach der vom Senat vertretenen Auf-
fassung keinen Anwendungsbereich mehr hitte. Allerdings ist ein-
zurdumen, daR Verfolgte, die bereits widhrend der Ausbildung oder
innerhalb von 12 Monaten nach ihrer Beendigung einen Verfol-
gungsschaden erlitten naben, bis dahin kaum die erforderlichen
60 Kalendermonate Versicherungszeit erfiillt haben werden. Sie
kédnnen eine Versicherungszeit aber - das wird von den Renten-
versicherungstrédgern als ausreichend angesehen - spdter nach
einer etwaigen Riickkehr in Deutschland zurlickgelegt haben. In
Betracht kommt auch, daR sie die genannte Versicherungszeit
allein oder zusammen mit ausl&ndischen, nach lber- oder
zwischenstaatlichem Recht anrechenbaren Zeiten erfiillen, oder

schlieflich, daB sie die Nachentrichtungsregelung des Art 2 § 51a
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Abs 2 Satz 1 ArVNG erlebt und sich wenigstens iS von § 1419 Abs 2
RVO vor ihrem Tode zur Beitragsnachentrichtung bereit erklé&rt
haben. Demnach gibt es eine Reihe von F&llen, in denen § 10a

Abs 3 Satz 1 WGSVG Hinterbliebenen von Verfolgten auch nach deren
Tode noch eine "Vervollstidndigung" des Versicherungsverlaufs er-
méglicht. Es ist also nicht so, wie die Kligerin meint, daB § 10a
Abs 3 Satz 1 iVm § 10a Abs 2 WGSVG liberhaupt nur praktische Be-
deutung hitte, wenn auch die erstmalige Begriindung des Versi-

chertenstatus durch Hinterbliebene zulissig wire.

Da fiir die Kldgerin somit eine Nachentrichtung von Beitrédgen ge-
miB Art 2 § 51a Abs 2 Satz 1 ArVNG ausscheidet, fehlt eine fir
die Anwendung des § 10a WGSVG erforderliche Vorversicherungszeit
des Verfolgten von mindestens 60 Kalendermonaten. Die Revision

erwies sich mithin als unbegriindet und war zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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