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Bundessozialgericht
- 12 RK 72/81 -
Inm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat in der Sitzung
am 16. Februar 1982 ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
1. Oktober 1980 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.,
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Grinde :

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldger die Abfiih-
rung des Arbeitgeberanteils an den Beitrédgen seiner bei der
beklagten Ersatzkasse versicherten Angestellten insoweit
verweigern darf, als die Beklagte daraus Leistungen bei nicht
medizinisch indizierten Schwangerschaftsabbriichen gewdhrt.

Der Kl&dger ist Arzt filir Allgemeinmedizin. Er beschéftigt vier
krankenversicherungspflichtige Angestellte, die Mitglieder
der Beklagten sind. Der Klidger erhob im August 1976 "Beschwer-
de" dagegen, dafB die Beklagte als Leistungen aus der Kranken-
versicherung auch die Kosten filir Schwangerschaftsabbriiche
ibernimmt, die nicht medizinisch indiziert sind. Die Beklagte
verwies demgegeniiber in einem - nicht in der Form eines Be-
scheides gehaltenen - Schreiben vom 19. Januar 1977 auf ihre
gesetzliche Leistungspflicht nach §§ 200e ff der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO). Der Kldger erhob daraufhin eine Fest-
stellungsklage, die er jedoch auf Anregung des Sozialgerichts
-SG- (Az.: S 7 Kr 37/77) wieder zurlicknahm, um zunidchst ein
Widerspruchsverfahren durchfiihren zu lassen. Nachdem die Be-
klagte die Klageschrift als Widerspruch behandelt und diesen
mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juli 1977 zurlickgewiesen hat-
te, machte der Kl&ger mit seiner dagegen erhobenen kombinier-
ten Anfechtungs- und Feststellungsklage geltend, die Gewih-
rung von Leistungen filir einen nicht medizinisch indizierten
Schwangerschaftsabbruch (§ 218a des Strafgesetzbuches) nach
MaBgabe der §§ 200e ff RVO verstoBe gegen die Art 1, 2 und 6
des Grundgesetzes (GG), so daB auch die Krankenkassen an der
Gewdhrung von Leistungen fiir die nicht medizinisch indizier-
ten Schwangerschaftsabbriiche gehindert und die Beitrags-
pflichtigen insoweit zur Beitragsverweigerung berechtigt
seien,
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Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil des SG vom
13. April 1978; Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom

1. Oktober 1980). Das LSG hat die Anfechtungsklage als zu-
ldssig angesehen, weil die Beklagte einen den Klidger formal
belastenden Verwaltungsakt erlassen habe; dem stehe nicht
entgegen, daB der Kl&iger mit der Behauptung der Verletzung
eigener Rechte moglicherweise eine - unzuldssige - Popular-
klage umgehe. Auch die Feststellungsklage sei zuléssig, weil
der Klédger ein schutzwlirdiges Feststellungsinteresse habe.
Streitgegenstand sei die Verpflichtung des Kl&gers zur Ab-
filhrung des Arbeitgeberanteils zur Krankenversicherung. Die-
sen Anteil habe er hier kraft einer stillschweigend getrof-
fenen Vereinbarung der Beteiligten unmittelbar an die Beklag-
te abzufiihren; deshalb sei eine Beiladung der Angestellten
des Kldgers nicht erforderlich. Die Klage sei aber sachlich
unbegriindet, weil dem Kliger das von ihm geltend gemachte
Leistungsverweigerungsrecht nicht zustehe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene -
Revision. Der Kl&dger hdlt die Beiladung der von ihm besch&f-
tigten Arbeitnehmer gemidB § 75 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) fir erforderlich. In der Sache selbst wiederholt er
seine im zweiten Rechtszug vorgetragene Rechtsansicht.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 1. Oktober 1980 und das Urteil des Sozial-
gerichts Augsburg vom 13. April 1978 aufzuheben,
hilfsweise,

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Bayerische Landessozialgericht
zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie h#dlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs 2 des SGG).

Die Revision des Kldgers fiihrt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an
das LSG. Der Senat kann in der Sache selbst nicht entschei-
den, weil das Verfahren vor dem LSG an einem im Revisionsver-
fahren fortwirkenden prozessualen Mangel leidet, der in der
Revisionsinstanz nicht behoben werden kann.

Das LSG ist in tats#chlicher Hinsicht unwidersprochen - und
damit fiir den Senat bindend - von einer zwischen den Betei-
ligten getroffenen Vereinbarung ausgegangen, wonach der Klé&-
ger die Beitridge der bei ihm beschédftigten Mitglieder der
Beklagten unmittelbar an die Beklagte abfiihrt. Eine solche
Vereinbarung &ndert nichts an der Verpflichtung des Arbeit-
gebers, sich an der Aufbringung der Krankenversicherungsbei-
trdge zu beteiligen. Denn wie bei der Mitgliedschaft in ei-
ner Pflichtkasse (§ 381 RVO) werden auch im Falle der Mit-
gliedschaft eines krankenversicherungspflichtigen Arbeitneh-
mers in einer Ersatzkasse die Beitridge vom Arbeitgeber und
vom Arbeitnehmer gemeinsam "getragen".

In welchem Umfange sich der Arbeitgeber an der Aufbringung
der Beitrdge seiner bei einer Ersatzkasse versicherten ver-

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUrqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) J9P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sicherungspflichtigen Arbeitnehmer zu beteiligen hat, er-
gibt sich aus § 520 Abs 1 Satz 1 RVO. Wie der erkennende
Senat dazu bereits in dem Urteil vom 17. M&rz 1981 - 12 RK
27/80 - (SozR 2200 § 520 Nr 2) entschieden hat, folgt schon
aus dem Wortlaut, aber auch aus Sinn und Entstehungsgeschich-
te der genannten Vorschrift, daB der Arbeitnehmer von seinem
Arbeitgeber den vollen Beitragsanteil erhalten soll, den
dieser im Falle der Mitgliedschaft des Arbeitnehmers in der
Pflichtkasse aufzubringen h8tte. In HOhe dieses, Je nach dem
Beitragssatz der zustdndigen Pflichtkasse verschieden hohen
Beitragsanteils des Arbeitgebers wird mithin der Arbeitneh-
mer gegeniiber der Ersatzkasse von seiner Beitragsschuld ent-
lastet. Mindert sich nun der Anteil des Arbeitgebers an dem
Ersatzkassenbeitrag -~ eine solche Minderung wird hier vom
Kldger verlangt -, so muB, da die HShe des an die Ersatzkas-
se abzufilhrenden Beitrags durch Anderungen des Beitragsan-
teils des Arbeitgebers nicht berihrt wird, der Beitragsan-
teil des Versicherten in gleichem MaBe wachsen. Deshalb be-
treffen Einwendungen des Arbeitgebers, die sich gegen Grund
oder Hohe seines Beitragsanteils richten, das Deckungsver-
h&ltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber im Sinne des

§ 520 Abs 1 RVO dergestalt, daB die Entscheidung dariiber so-
wohl dem Arbeitgeber als auch dem Arbeitnehmer gegeniiber nur
einheitlich ergehen kann. Die versicherungspflichtig be-
schidftigten Arbeitnehmer des Kl&dgers sind mithin als notwen-
dig Beizuladende im Sinne des § 75 Abs 2 SGG an dem Verfah-
ren zu beteiligen.

Die Unterlassung einer notwendigen Beiladung ist ein im Re-
visionsverfahren von Amts wegen zu beachtenden und zur Zu-
riickverweisung zwingender Verfahrensmangel (erkennender Se-
nat in stdndiger Rechtsprechung, vgl Urteil vom 30. Januar
1980 - 12 RK 58/78 - SozR 1500 § 75 Nr 29 mit weiteren Nach-
weisen).

Nach Beiladung der Arbeitnehmer des Kl&adgers wird das LSG im
ibrigen zu prlifen haben, ob die Klage in der bisher erhobenen
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Form -~ ohne daf zuvor durch einen Verwaltungsakt der Beklag-
ten fiir bestimmte, namentlich bezeichnete Versicherte und
fir bestimmte ZeitrHume eine genau umrissene Beitragsforde-
rung festgestellt worden ist - zuldssig ist (vgl dazu BSGE
45, 206 und Urteil des Senats vom heutigen Tage in der Sache
12 RK 62/80).

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBlurteil vorbehalten.
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