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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

12 RK 7/83
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

10 LS A L A A L R R I R R R R R R I I R R B R I )
2. ® 6 0 0 0 0 P 8 0 0 0 6 0 0 4 T S E S L S S G S S S S S OB S S e " o e 0 00 02000000 0y
3 e e 00 s o ® % 60 ¢ 0 8 00 e s e e e e e . .. e o o 0 . . o . . o e s 00 0 0y

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Mai 1984
in Berlin ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Hannover vom 6. Dezember 1982 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren

nicht zu erstatten.

Grilinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Allgemeine
Ortskrankenkasse (AOK) der klagenden Berufsgenossenschaft (BG)
Beitrédge zur Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung zu
erstatten hat, die anliBlich der beruflichen Rehabilitation des
Beigeladenen zu 3) wegen der Zahlung von Ubergangsgeld (Ubg)

entrichtet worden sind.

Die Kldgerin fiihrte fiir den Beigeladenen zu 3) wegen eines Ar-
beitsunfalls eine Umschulungsmalnahme durch. Der Beigeladene
zu 3) nahm ab 1. September 1978 an einem Tagunterricht des -

mit dem Ziel der Ausbildung zum In-

dustriekaufmann teil., Die MaBnahme sollte drei Monate dauern. Der

Beigeladene zu 3) fehlte unentschuldigt vom 5. bis 11. Septem-
ber 1978 und ab 18. September 1978.

Die AOK zahlte dem Beigeladenen zu 3) im Auftrage der Klé&gerin
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ab 1. September 1978 {ibg. Dieses wurde mit dem 30. September
1978 eingestellt. Fiir den Monat September 1978 entrichtete die
Kldgerin Gesamtsozialversicherungsbeitridge an die Beklagte flir

den Beigeladenen zu 3).

Das gezahlte Ubg wurde von der Kldgerin zurlickgefordert, soweit
es auf die Tage entfiel, an denen der Beigeladene zu 3) nicht an
der MaRnahme teilgenommen hatte. Es wurde insoweit von dem Bei-

geladenen zu 3) auch zurlickgezahlt.

Die Kl&gerin beantragte gleichzeitig bei der Beklagten die Riick-
erstattung der fir diese Zeiten gezahlten Sozialversicherungs-
beitrédge. Dies lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 19. Februar

1981).

Die Klage hatte keinen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Hannover
-SG- vom 6. Dezember 1982). Das SG hat die Auffassung vertreten,
dal es flir die Versicherungspflicht von beruflichen Rehabili-
tanden in der Sozialversicherung allein auf den tatsfichlichen
Bezug von Ubg ankomme. Die riickwirkende Aufhebung der Bewilligung
sowie die Riickforderung des Ubg habe auf die einmal eingetretene
Versicherungspflicht spiter keinen EinfluB mehr. Es beruft sich
hierzu auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (BSG

SozR 2200 § 381 Nrn 29, 39, 40 und 43).

Mit der Sprungrevision macht die Kligerin geltend, dak der vor-

liegende Fall anders liege als die bereits vom BSG entschiedenen

Fidlle. Hier sei nidmlich eine Riickzahlung der Leistung erfolgt.
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Flir diesen Fall habe das BSG in der Entscheidung vom 13. Mai
1980 (BSG SozR 2200 § 381 Nr 39) ausdriicklich eine Einschrénkung

gemacht unter Bezugnahme auf eine frilhere Entscheidung des

3. Senats des BSG (BSG SozR Nr 6 zu § 109 AVAVG).

Die Kl&gerin beantragt,
das Urteil des SG Hannover aufzuheben
und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 19. Februar 1981 zu
verurteilen, der Kl&dgerin die fir die
Zeit vom 5. September bis 11. September
1978 und vom 18. September bis 30. September
1978 gezahlten Sozialversicherungsbeitrége

Zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

'

Sie beruft sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil.
Die librigen Beteiligten haben keine Antrige gestellt.
Alle Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt, daf der

Rechtsstreit durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) entschieden wird.
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Die Sprungrevision ist zulissig. Sie ist jedoch nicht begriindet.

Das SG hat zutreffend entschieden, daR die Kl&dgerin keinen An-
spruch auf Rilickerstattung der streitigen Sozialversicherungsbei-

tridge hat.

Das SG hat mit Recht darauf verwiesen, daR die Versicherungs-
pflicht des Rehabilitanden und daraus folgend die Beitragspflicht
des Rehabilitationstrigers im Rahmen der beruflichen Rehabili-
tation (§ 165 Abs 1 Nr U4 der Reichsversicherungsordnung -RVO-/

§ 381 Abs 3a Nr 1 RVO; § 1227 Abs 1 Nr 8a Buchst ¢ RVO/§ 1385

Abs 3 Buchst f und Abs 4 Buchst g RVO, sdmtlich idF bis zum

31. Dezember 1983; § 168 Abs 1 AFG) grundsitzlich an den tat-
sdchlichen Bezug von Ubg ankniipft. Das BSG hat dies nicht nur fiir
die Fd4lle entschieden, in denen rilickwirkend der Rechtsgrund fiir
die Leistung ausgetauscht wurde (BSG SozR 2200 § 381 Nrn 35 und
39), sondern auch filir andere Fdlle eines materiell zu Unrecht

gezahlten {bg (BSG SozR 2200 § 381 Nrn 40 und 43).

Dieser Rechtsprechung liegt der Gedanke zugrunde, daf das Be-
stehen von Versicherungsschutz im jeweiligen Zeitpunkt klar er-
kennbar sein muB und deshalb riickwirkende Veridnderungen grund-
sdtzlich unbeachtlich sind (vgl auch BSGE 39, 235, BSGE 49, 85
und BSGE 51, 89). Zwar enthalten die Bestimmungen {iber die Ver-
sicherungspflicht wegen des Bezuges von fibg keine ausdriickliche
Regelung dahin, daR das Versicherungsverhdltnis nicht berilihrt
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wird, wenn die Entscheidung, die zu einem Leistungsbezug gefiihrt
hat, riickwirkend aufgehoben und/oder die Leistung zurilickgefordert
oder zurlickgezahlt worden ist. Eine solche Regelung findet sich
nur in § 155 Abs 2 Satz 3 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG).
Das rechtfertigt aber nicht den SchluR, daB der dieser Regelung
zugrunde liegende Schutzgedanke flir den librigen Bereich der So-
zialversicherung nicht gilt. § 155 Abs 2 Satz 3 AFG ist vielmehr
nur eine besonders konsequente Ausprdgung dieses Schutzprinzips

und nicht etwa eine Ausnahme.

Rlickwirkenden Einfluf auf den Versicherungsschutz kann die Auf-
hebung der Bewilligung und/oder die Riickzahlung der Leistung
(oder ihre Erstattung auf andere Weise) allerdings dann haben,
wenn die Leistung anstelle von Arbeitsentgelt erbracht wurde,
weil durch die spitere Zahlung des Arbeitsentgelts der Versiche-
rungsschutz im Rahmen des Beschdftigungsverhdltnisses gewdhr-
leistet ist. Nur auf diesen Fall bezieht sich die von der Kli-
gerin zitierte Entscheidung des 3. Senats (SozR Nr 6 zu § 109
AVAVG) und die spidtere Entscheidung des 1. Senats (BSGE 47,
109). Insoweit gelten selbst im Rahmen von § 155 AFG Einschrin-
kungen (vgl BSGE 52, 152; ferner Gagel, Komm zum AFG § 155

Anm 96 ff).

Der Senat verkennt zwar nicht, daR es im Einzelfall unbillig er-
scheinen kann, wenn dem Ubg-Bezieher trotz mangelnder Kooperation
der Vorteil kostenlosen Versicherungsschutzes verbleibt. Indes
ist diese Unzutridglichkeit gegen das Bedlirfnis nach jederzeitiger

Klarheit des Versicherungsschutzes abzuwdgen. Der Versicherte muB
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moglichst jederzeit wissen, ob er versichert ist, um ggf durch
anderweitige Versicherung flir den Krankheitsfall Vorsorge treffen
zu kdnnen. Fiir die Rentenversicherung ist dieses Bediirfnis zwar
weniger dridngend und in der Arbeitslosenversicherung, die keine
freiwillige Versicherung kennt, tritt es sogar weit zuriick. Der
Gesetzgeber hat aber die Beitragspflicht einheitlich an den Bezug
des Ubg geknlpft, so daR Differenzierungen insoweit nicht zu-
ldssig erscheinen. Im librigen ist hervorzuheben, daf die An-
knlipfung der Beitragspflicht an den tatsidchlichen Bezug und die
einheitliche Regelung fiir alle Versicherungszweige nicht nur im
Interesse der Versicherten, sondern auch einer Verwaltungsver-
einfachung liegen, weil dadurch unndtige arbeitsaufwendige Riick-
abwicklungen, ggf noch mit Unterschieden in den einzelnen Ver-

sicherungszweigen, vermieden werden.

Der Senat h&dlt deshalb an seiner Rechtsprechung, daR allein der
tatsdchliche Bezug von Ubg die Beitragspflicht ausl®st, grund-
sitzlich auch flir den Fall fest, daB das Ubg nachtridglich riick-
wirkend entzogen, zurlickgefordert und zuriickgezahlt wurde. Soweit
den friiheren Urteilen des Senats Einschridnkungen entnommen werden
kénnten, beziehen sich diese nicht auf die hier streitige Frage
der Beitragspflicht bei Entziehung und Rickzahlung des bg, die
damals nicht zu entscheiden war. Eine Abweichung kommt, wie dar-
gelegt, nur dann in Betracht, wenn das Ubg anstelle von an sich
geschuldetem Arbeitsentgelt gezahlt wird und nazh Kldrung der
Rechtsfrage und Abwicklung aller Anspriiche der Versicherungs-
schutz aus dem Beschidftigungsverhdltnis an die Stelle des durch
fibg begriindeten Versicherungsschutzes tritt. Ein solcher Fall
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liegt hier nicht vor.
Die Revision konnte deshalb keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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