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Bundessozialgericht

- 12 BK 7/79 -

Im Namen d es Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

HozeBbeVOIImQChtigter: ..O.................‘.‘.‘...........
gegen

..Q..‘................O.C.................‘...'............‘

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 27. Mdrz 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 1. Dezember 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klager berechtigt
ist, noch im Widerspruchsverfahren den Umfang der Beitrags-
nachentrichtung nach Art 2 § 51a Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz (ArVNG) zu erweitern, nachdem er zuvor
(fristgerecht) einen konkretisierenden Nachentrichtungsan-
trag gestellt hat.

Der Klager ist selbstidndiger Schreinermeister, Mobelhandler
und Bestatter. Am 15. Juli 1975 beantragte er die Zulassung
zur Nachentrichtung von freiwilligen Beitradgen nach Art 2

§ 51a ArVNG in folgendem Umfang: Drei Beitrdge fiir 1956,
zehn Beitrige fur 1958 und je sechs Beitrage fir die Jahre
1959 bis 1961 jeweils in der Beitragsklasse 1000 zum Gesamt-
wert von 5.580,-- DM. Zugleich bat er um die Bewilligung der
Ratenzahlung.

Die Beklagte entsprach mit Bescheid vom 29. Marz 1976 dem
Antrag, verteilte die vom Klager angegebene Gesamtsumme jedoch
anders, teilweise aus Rechtsgriinden, teilweise weil dies fir
den Kladger glinstiger war (drei Beitrdge fiir 1956 und zehn
Beitrage fiur 1958 jeweils in der Klasse 600, zwolf Beitrage
fir 1959, zwolf Beitrage fiir 1960 und finf Beitriage fir 1961
jeweils in der Klasse 800).

Mit Schreiben vom 14. November 1976 teilte der Klager der
Beklagten mit, daB er den Bescheid erst vor wenigen Tagen er-
halten habe. Er erhob Einwdnde gegen einen Teil der im Be-
scheid vorgenommenen Neuverteilung der Beitrdge und teilte mit,
er habe sich nunmehr entschlossen, weitere Beifirage fir die
Jahre 1961 bis 1972 im Gesamtwert von 13 7?52,-- DM zu ent-
richten. Dies lehnte die Beklagte jedoch ab (Bescheid vom

20. Dezember 1976). Widerspruch, Klage und Berufung hatten
keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 28. Juli 1977, Urteil
des Sozialgerichts -SG~ Koblenz vom 22. Juni 1978; Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- Rheinland-Pfalz vom 1. Dezember 1978).
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Das LSG hat den Antrag des Klagers vom 15. Juli 1975 dahin ausge-
legt, dall dort eine einmalige,genau im einzelnen umrissene Nach-
entrichtung begehrt wird. Die Beklagte habe diesem Begehren ent-
sprochen. Eine Anfechtung sei nur insoweit moglich, als die Be-
klagte Veranderungen gegeniiber dem Antrag vorgenommen habe. Im
ibrigen sei der Klager nicht beschwert. Diese Auslegung werde
auch nicht dadurch ausgeschlossen, dal der Klager die Moglichkeit
gehabt hatte, auch einen nicht ndher spezifizierten Antrag zu
stellen; denn hierdurch dndere sich nichts daran, daB ein Antrag,
der vollstandige Angaben iiber die Belegungszeiten und Beitrags-
klassen enthalte, nicht zugleich als fristwahrender formloser
Antrag fur weitere Beitragsentrichtungen angesehen werden konne.
Ohne Erfolg berufe sich der Kléager schlieBlich darauf, ihm sei
zugesichert worden, er konne seine Vorstellungen noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Bescheides anders konkretisieren.
Eine solche Auskunft sei in dem Sinne zutreffend gewesen, dall er
die Moglichkeit gehabt habe, die in dem Bescheid vorgenommenen
Veranderungen anzufechten und auch noch bis Ende 1975 abweichen-
de Antrédge zu stellen. Dagegen sei es nicht moglich, Angaben,die
in dem urspriinglichen Antrag nicht einmdl andeutungsweise ent-
halten waren, nach Ablauf der AusschluB3frist nachzuholen.

Mit der zugelassenen Revision macht der Klager geltend, dafl es
nur einen einheitlichen Antrag auf Zulassung zur Nachentrichtung
gebe, ebenso wie es nur einen einheitlichen Rentenantrag gebe.
Liege ein rechtzeitig gestellter Antrag vor, dann seien spatere
Ergdnzungen als Konkretisierung zu bewerten, nicht aber als neuer
Antrag.

Teile man diese Auffassung jedoch nicht, so miisse beriicksichtigt
werden, daBl der Kldger im Vertrauen auf die Auskunft des Sachbe-
arbeiters beim Versicherungsamt der Stadt P davon ausgehen
durfte, seinen Antrag spater noch erweitern zu konnen. Die Ab-
sicht dazu habe schon 1975 bestanden. Der Kldger habe eine Er-
ganzung Jjedoch zundchst unterlassen, weil er nicht in den Bear-
beitungsablauf seines Antrags eingreifen wollte.
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Der Klager beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts und des
Sozialgerichts aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 20. Dezember
1976 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 28. Juli 1977 zu verurteilen, dem Klager
die Nachentrichtung von Beitragen nach Maflgabe
seines Schreibens vom 14. November 1976 zu ge-
statten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-) einverstanden erklidrt.

II

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das LSG.

Unter welchen Voraussetzungen ein Antrag auf Nachentrichtung
freiwilliger Beitrdge nach Art 2 § 49a AnVNG (= Art 2 § 51a
ATVNG) auch nach Ablauf der gesetzlichen Antragsfrist

(31. Dezember 1975) und nachdem der Versicherungstriager einen
Bescheid iiber den Unfang der zuldssigen Nachentrichtung er-
teilt hat, noch geédndert werden kann, hat der Senat unter Zu-
sammenfassung und Ergidnzung, zum Teil allerdings auch in Ab-
weichung von seiner bisherigen Rechtsprechung im Urteil vom
22. Februar 1980 (12 RK 12/79) entschieden und dazu in den

Grinden ausgefiuhrt:

Die Nachentrichtung von Beitridgen nach den Sondervorschriften
in Art 2 § 49a AnVNG erfolgt "auf Antrag". Damit hat der Ge-
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setzgeber der Entrichtung der Beitrage - anders als beli der Bei-
tragsnachentrichtung nach der allgemeinen Vorschrift in § 140
Abs 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) - ein Verwal-
tungsverfahren vorgeschaltet, das durch die Stellung eines Ap-
trages eingeleitet und durch einen Bescheid des Versicherungs-
trdgers abgeschlossen wird. AuBerdem hat der Gesetzgeber fir den
Antrag eine Frist bis zum %1. Dezember 1975 gesetzt. Mit dieser
AusschluBlfrist hat er den Kreis der Personen, die zu der - fir
sie in der Regel besonders ginstigen (vgl BVerfGE 49, 192, 204
ff) - Beitragsnachentrichtung nach Art 2 § 49a AnVNG berechtigt
sind, auf diejenigen beschridnkt, die bis zum Ablauf der genannten
Frist einen Antrag gestellt haben. Da der Erwerb der Nachent-
richtungsberechtigung somit von der fristgemdBen Stellung eines
entsprechenden Antrages abhdngig war, hat der Senat diesen Antrag
in standiger Rechtsprechung als rechtsgestaltend angesehen, und
zwar auch insofern, als es nicht um das Recht zur Beitragsnach-
entrichtung uberhaupt, sondern um den Umfang der Beitragsnachent-
richtung (Zahl und Klasse der Beitridge) geht; er hat deshalb eine
nachtrdgliche Anderung, insbesondere eine Erweiterung des Antra-
ges, grundsdtzlich flir unzulassig gehalten (Urteile vom 7. Juni
1979, 12 RK 33/78, und vom 12. Oktober 1979, 12 RK 49/78 und
3/79).

Soweilt es sich um die rechtliche Wirkung des Nachentrichtungsan-
trages im allgemeinen handelt, hdalt der Senat daran fest, dafl

der Antrag nicht nur die dargelegte verfahrensrechtliche Bedeu-
tung hat (Einleitung eines Verwaltungsverfahrens), sondern daB

er auch auf die materielle Rechtslage einwirkt, weil der Antrag-
steller, wie ausgefliihrt, erst mit der fristgemaBlen Stellung des
Antrags die Berechtigung zur Nachentrichtung von Beitragen in dem
in Art 2 § 49a AnVNG vorgesehenen Rahmen erwirbt. Insofern hat
der Antrag in der Tat gestaltende Wirkung. Ihm dariber hinaus
eine Gestaltungswirkung auch fir den Umfang der Beitragsnachent-
richtung einzuraumen, wirde voraussetzen, dafl der Antrag ent-
sprechend konkretisiert ist, dh die Zahl und Klasse der nachzu-
entrichtenden Beitrdge sowie den Belegungszeitraum angibt. Gerade
das trifft aber fir eine groBe Zahl von Antrégen, insbesondere
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die kurz vor Ablauf der genannten Frist (31. Dezember 1975)
gestellten, nicht zu. Dennoch haben die Versicherungstrager
diese Antrage - als Antrige "dem Grunde nach" - fiir wirksam
gehalten. Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu er-
heben.

Wie in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
anerkannt ist, genligt es, soweit das Gesetz die Stellung
eines Antrags vorschreibt, daBl der Berechtigte in erkenn-
barer Weise seinen Willen zum Ausdruck bringt, von seinem
Antragsrecht Gebrauch zu machen (vgl zB BSG SozR Nrn 10

und 26 zu Art 2 § 42 ArVNG; SozR 4460 § 21 Nr 1; SozR 2200

§ 1241d Nr 1; BSG-Urteile vom 31.1.1980 - 11 RA 36/79 - und
vom 21.2.1980 - 4 RJ 53/79 -). Dies gilt unabhéngig davon, ob
der Antrag verfahrensrechtliche oder materielle Bedeutung hat.
Diese Rechtsprechung bericksichtigt einerseits die Stellung
des Birgers, andererseits die Aufgabe der Verwaltungsbehorde
im Rahmen eines sozialen Leistungssystems. Soweit dem Blirger
vom Gesetzgeber Moglichkeiten sozialer Sicherung angeboten
werden, kann er deren Auswirkungen auf seine besondere Situ-
ation oft nur schwer iiberschauen; daher muB es genigen, wenn
er seinem Willen, von einem Recht Gebrauch zu machen, iiber-
haupt erkennbaren Ausdruck gibt. Ist dies geschehen, so ist

es Aufgabe der Verwaltung, dem Antragsteller bei der konkreten
Gestaltung seines Rechts in dem je nach Lage des Einzelfalles
gebotenen Umfange behilflich zu sein. Zu einer dem Wesen des
Sozialstaats (Art 20 Abs 1 GG) entsprechenden Verwirklichung
sozialer Rechte gehort auch ein Verwaltungsverfahren, das auf
einem engen Zusammenwirken (Kooperation) des Antragstellers
und des Versicherungstrigers beruht und eine sachgerechte Auf-
klarung und Beratung des Antragstellers durch den Versiche-
rungstrager einschlieBt. Diesem Gedanken widersprache es, be-
reits fur den - oft entscheidenden - "Einstieg" in das Ver-
fahren eine endgiltige Festlegung aller Einzelheiten zu for-
dern oder aus einer etwaigen Festlegung von Einzelheiten deren
Unabanderlichkeit zu folgern. Die Forderung nach einseitiger
Prazisierung bereits im Antrag und das Festhalten des Antrag-
stellers an einer im Antrag vorgenommenen Pridzisierung wirde
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bedeuten, dall der einzelne vorab das leistet, was eigentlich erst
Aufgabe des Verfahrens ist, namlich die sachgerechte Abgrenzung
der Anspriche unter Beriicksichtigung des Zwecks der Normen und
der besonderen Bediirfnisse des einzelnen. Im librigen ist fiir An-
tridge auf Beitragsnachentrichtung nach Art 2 § 49a AnVNG zu be-
rucksichtigen, daB ein groBer Teil der Antragsteller vorher nicht
der Sozialversicherung angehort hatte, deshalb mit den Regeln der
Beitragsentrichtung nicht vertraut war und bei der Beitragsnach-
entrichtung nach der genannten Sondervorschrift auBlerdem vor der
-~ nicht selten schwierigen - Frage stand, fir welche Zeiten und
in welcher Beitragsklasse die Nachentrichtung zul&dssig und fiur
sie am zweckmdBigsten war. Da insoweit eine sachgemdfBe Aufklarung
durch den Versicherungstrager bis zum Ablauf der Antragsfrist
hdufig nicht mehr erfolgen konnte, andererseits das Gesetz jeden
"Antrag", auch einen formlosen, nicht naher konkretisierten, wenn
er nur fristgemaB gestellt war, geniigen lalt, haben die Versiche-
rungstrager mit Recht auch die noch Ende 1975 bei ihnen einge-
gangenen zahlreichen "Grundantrage" als wirksam angesehen. Da sie
nicht konkretisiert waren, beschrénkt sich ihre Gestaltungswir-
kung auf den Erwerb einer Nachentrichtungsberechtigung dem Grunde
nach.

Eine Frist, bis zu der solche Antrdge konkretisiert werden muBlten,
enthalt das Gesetz nicht. Schon deshalb besteht keine rechtliche
Notwendigkeit, eine spater durch den Nachentrichtungsberechtigten
erfolgte (und zur Auslibung des Nachentrichtungsrechts auch er-
forderliche) Konkretisierung in dem Sinne fiir abschlieflend zu
halten, daR sie nicht mehr geadndert werden konne. Da andererseits
die Nachentrichtung von Beitrdgen nach Art 2 § 49a AnVNG - als
eine zeitlich befristete MaBnahme - einmal zum AbschluBl kommen
muBl, kann den Nachentrichtungsberechtigten keine zeitlich unbe-
grenzte Anderungsbefugnis zustehen. Als duBerste Grenze hat der
Senat insoweit stets den Zeitpunkt der tatsachlichen Entrichtung
der Beitridge angesehen. Sobald sie entrichtet sind, verbietet
sich nach allgemeinen, nicht nur fir die Beitragsnachentrichtung
nach Art 2 § 49a AnVNG geltenden Grundsitzen eine Anderung von
Beitragsklasse und Belegungszeit (Urteil des Senats vom 13. Sep-
tember 1979, 12 RK 39/78, mit weiteren Nachweisen).
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Aber auch fir die Zeit vor der tatsachlichen Beitragsent-
richtung kann der Berechtigte nicht uneingeschrankt befugt
sein, nach Belieben von den einmal gewdhlten Beitragsklassen
und Belegungszeiten abzuweichen (daB er keinen Anspruch auf
Einraumung eines entsprechenden Vorbehalts in dem Nachent-
richtungsbescheid des Versicherungstrédgers hat, hat der Senat
im Urteil vom 30. Januar 1980, 12 RK 13/79, entschieden). Das
maflgebende Ereignis, nach dem die beantragte Beitragsnachent-
richtung grundsatzlich nicht mehr gedndert werden kann, ist
vielmehr der Eintritt der Bindungswirkung des Bescheides, den
der Versicherungstrager auf den Antrag hin erteilt. Dal} ein
solcher Bescheid zu ergehen hat, folgt aus dem gesetzlichen
Antragserfordernis in Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG, dem auf seiten
des Versicherungstrigers die Pflicht zur Bescheidung des An-
trages entspricht. Dieser -~ das Verwaltungsverfahren abschlies-
sende -~ Bescheid legt die Berechtigung des Antragstellers zur
Entrichtung von Beitrdgen im einzelnen nach Zeit und Hohe fest.
Als feststellender Verwaltungsakt kann er nach § 77 SGG in
Bindung erwachsen (vgl BSGE 45, 247, 249). Mit dem Eintritt der
Bindung des Bescheides erlischt deshalb grundsatzlich die
Befugnis des Berechtigten, von den im Bescheid festgelegten
Beitragsklassen und Entrichtungszeitrdumen abzuweichen. Bis
dahin, dh solange der Bescheid noch nicht bindend geworden

ist, bleibt der Berechtigte dagegen - im Rahmen der gesetz-
lichen Belegungsvorschriften (vgl insbesondere Art 2 § 49a

Abs 2 AnVNG) - zur Anderung der von ihm beantragten und im
Bescheid nach Grund, Zeit und Hohe festgestellten Beitrags-
nachentrichtung befugt. Das kann allerdings nur in einem
geordneten Verwaltungsverfahren geschehen, indem der Berechtig-
te bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist oder - bei Einlegung
eines Widerspruchs - bis zum AbschluB des Widerspruchsver-
fahrens bei dem Versicherungstriager eine im einzelnen genau
bezeichnete Anderung des ergangenen Bescheides beantragt und
dieser darauf einen entsprechenden Anderungsbescheid erlift.

Dafl auch ein bereits erteilter Bescheid noch gedndert werden
kann, hat die Beklagte (des frilheren Rechtsstreits) im lbrigen
selbst angenommen und in einem Teil ihrer Nachentrichtungs-
bescheide den Bescheidempfangern sogar ausdricklich zugestan-
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den (vgl auch den vom Senat mit Urteil vom 13. September 1979,
12 RK 60/78, entschiedenen Fall).

Was hiernach fiir Nachentrichtungsantriage gilt, die bis zum Ablauf
der Antragsfrist nicht konkretisiert waren, mufl - schon aus
Grinden der Gleichbehandlung aller Antragsteller - auch fur die-
Jjenigen gelten, die noch vor Ablauf der Antragsfrist einen be-
reits konkretisierten Antrag gestellt hatten. Auch sie waren
deshalb zur Anderung ihres Nachentrichtungsantrages bis zum Ab-
schluBl des Verwaltungsverfahrens befugt.

Diese Ausfiihrungen des Senats zur Beitragsnachentrichtung nach
Art 2 § 49a AnVNG gelten auch fiir den vorliegenden Fall, der eine
Nachentrichtung nach der entsprechenden Vorschrift der Arbeiter-
rentenversicherung (Art 2 § 51a ArVNG) betrifft. Dabei macht es
keinen Unterschied, ob die Nachentrichtung nach Abs 2 der ge-
nannten Vorschriften oder, wie hier, nach deren Absatz 1 erfolgen
soll. Absatz % dieser Vorschriften, der das bei der Beitragsnach-
entrichtung anzuwendende Verfahren regelt und wegen der Unvoll-
kommenheit der Regelung einer ergédnzenden Rechtsfortbildung durch
den Richter (vgl § 43 SGG) bedarf, wie sie der Senat in seinem
Urteil vom 22. Februar 1980 vorgenommen hat, gilt in gleicher
Weise fir die Absdtze 1 und 2 der genannten Vorschriften. Auch
der Klager des vorliegenden Rechtsstreits hat deshalb nach Ab-
lauf der gesetzlichen Antragsfrist und nach Erteilung des Nach-
entrichtungsbescheides der Beklagten vom 29. Marz 1976 seinen
Nachentrichtungsantrag noch widhrend der gegen den Bescheid lau-
fenden Widerspruchsfrist andern konnen.

Mit seinem Anderungsantrag hat er allerdings nicht, wie der
Klager in dem am 22. Februar 1980 entschiedenen Fall, eine Herab-
setzung der Nachentrichtungssumme, sondern umgekehrt deren Erho-
hung begehrt. Auch eine solche Erhchung ist indessen wahrend der
Dauer des Verwaltungsverfahrens noch zuldssig. Dabei kann dahin-
stehen, ob die gesetzliche AusschluBfrist fiir Nachentrichtungs-
antrage (31.12.1975) nicht nur den Kreis der Nachentrichtungsbe-
rechtigten festlegen soll, sondern dariiber hinaus auch den Zweck

- 10 -
[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%SG mobile A D App Store

: or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

']/\IILP\DU

I, Yony :SIoMUury

DYIN L8 §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIIESS[12)1[) 9P (1o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

hat, den gesamten Umfang der von allen Nachentrichtungsbe-
rechtigten zu zahlenden Beitrage zu begrenzen und damit

die - fur die Berechtigten in vielen Fidllen besonders
ginstige - Nachentrichtungsregelung fiir die Versicherten-
gemeinschaft tragbar zu machen. Nachdem die Versicherungs-
trager mit Recht auch solche Nachentrichtungsantrige als
wirksam angesehen haben, die bis zum Ablauf der gesetzlichen
Antragsfrist npr dem Grunde nach gestellt waren, so dafl in
allen diesen -lsehr zahlreichen - Fallen der Umfang der
nachzuentrichtenden Beitrage liber das Ende des Jahre 1975
hinaus offenblieb und erst durch die spidtere Konkretisierung
der Antrage naher bestimmt wurde, halt es der Senat nicht

fir angemessen, daB in anderen Fdllen, in denen bis Ende 1975
eine Konkretisierung erfolgt war, eine nachtrigliche Erweite-
rung des Antrages allein mit der Begriindung abgelehnt wird,
sie sel mit dem Zweck der AusschluBfrist unvereinbar. Auch der
Klager hat deshalb noch im November 1976, dh nach Ablauf der
gesetzlichen Antragsfrist und nach Erteilung des Nachentrich-
tungsbescheides vom 29. Marz 1976, die Summe seiner Nachent-
richtungsbeitrage erhohen konnen, sofern die Widerspruchsfrist
noch micht abgelaufen war.

In einem solchen Fall ist es auch unerheblich, ob die Erhohung
durch Wahl einer hoheren Beitragsklasse, Vermehrung der Zahl
der Beitrage oder durch beides zugleich erfolgt. Nicht ent-
scheidend ist ferner, ob der Antragsteller sich eine Erhchung
schon in dem urspriinglichen Antrag vorbehalten hatte oder ob
dies, wie beim Kl&ager, nicht der Fall war.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt hiernach davon ab, ob
der dem Klager von der Beklagten erteilte Nachentrichtungsbe-
scheid vom 29. Marz 1976 schon bindend geworden war, als der
Klager mit seinem Schreiben vom 14. November 1976 die Nachent-
richtung weiterer Beitrage beantragte. Da seit dem Datum des
Bescheides mehr als sieben Monate vergangen waren, erscheint
es moglich, daB die Widerspruchsfrist inzwischen abgelaufen
war. Es ist also der Behauptung des Klagers nachzugehen, er
habe den Bescheid erst einige Tage vor dem 14. November 1976
erhalten (zur Beweislast siehe Peters/Sautter-Wolff, Kommentar
zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Auflage, 28. Nachtrag, SGG § 84
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