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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1974 durch die
Richter Geyser, Dr. Friederichs s
und B u r g e r und die ehrecnamtlichen Richter
Hausen und Hoesch

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 10. Mai 1973 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozlalgericht zuriick-

verwiesen.

I

Es ist umstritten, ob die beklagte Allgemeine Orts-
krankenkasse (AOK) =zu Recht von der klagenden Kreis-
sparkasse Beitrdge zur Angestelltenversicherung und
Arbeitslosenversicherung filir bei dieser beschidftigte
Beamte verlangt.

Die Beigeladenen zu 3) bis 7) sind Beamte und bel der
Kldgerin beschdftigt; die Beigeladenen zu 8) bis 14)
sind Rechtsnachfolger eines verstorbenen Beamten, der
ebenfalls bei der Kldgerin beschdftigt war.
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Die beklégte AOK forderte von der Kldgerin filir die beige-~
ladenen Bediensteten mit Bescheid vom 17. Dezember 1968
Beitrdge flir die Zeit von Januar 1966 bis November 1968
und mit Bescheid vom 12. Oktober 1970 Beitridge flir die
Zeit von Dezember 1968 bis Oktober 1970. Die HShe der ge-
forderten Beltradge wurde im Widerspruchsbescheid vom

6. November 1970 auf 55.032,10 DM fiir die Angestellten—
versicherung und 2.046,20 DM flr die Arbeitslosenver-
sicherung festgesectzt.

AuBerdem forderte die beklagte AOK fiir die beigeladencn
Bediensteten und flr zwel anderc Bedienstete mit Bescheid
vom 13. Dezember 1972 Beitrdge fiir die Zeit von November 1970
bis Oktober 1972 zur Angestelltenversicherung in HOhe von
46.868,28 DM. Uber diesen Bescheid haben die Vorinstanzen

im jetzt rechtshéngigen Verfahren nicht entschieden.

Die beklagte AOK ist der Auffassung, die beigeladenen
Bediensteten seien als Beamte nicht versicherungsfrei nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 Angestelltenversicherungsgesctz (AVG);
ihre Befreiung von der Versicherungspflicht konne-nur Uber
§ 8 Abs. 1 AVG erreicht werden. _

Die klagende Kreissparkasse meint, die bel ihr verwendeten
Beamten seien nach Art. 12 des Bayerischen Sparkassen-
gesetzes idF vom 1. Oktober 1956 (GVBl Seite 187) -SpkG-
Beamte ihres Gewdhrtrigers, des Landkreises F., und deshalb

"nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 iVm Nr. 2 AVG versicherungsfrei.

Das Sozialgericht (SG) Niirnberg hat die Klage der Kreis-
sparkasse abgewiesen (Urteil vom 9.7.1971). Das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) hat ihre Berufung zuriickgewiesen;

die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 10.5.1973).

Das LSG hat Uber den wdhrend des Berufungsverfahrens am
13. Dezember 1972 ergangenen Bescheld der beklagten AOK
nicht nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden,
well er sich auf eine andere Zeit als die Bescheide vom
17. Dezember 1968 und 12. Oktober 1970 und zum Teil auf
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andere Personen beziehe.

Das LSG hat.im wesentlichen sinngemdf ausgefiihrt, beil
der Beurteilung der Versicherungsfreiheit sei vom Be-
schaftigungsverhdltnis der erfaften Personen auszugehen.
Deshalb sei entscheidend, wer der Arbeitgeber der bei-
geladenen Bediensteten sei. Dies sei die Kreisspar-
kasse, weil die beigeladencn Bediensteten zu ihr im
‘Verhdltnis persdnlicher Abhiéngigkeit sté@nden und in
ihren Betrieb, verbunden mit ihrem Weisungsrecht, ein-
gegliedert seien. Da die Kreissparkasse eine selb-
stdndige Anstalt des Offentlichen Rechts sei (Art. 3
 SpkG), auf die sich § 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG nicht beziche,
seien die beigeladencen Bediensteten nicht nach Nr. 3
dieser Vorschrift versicherungsfrei.

Als versichérdhgspflichtig in der Angestelltenver-
sicherung seicn sie in der Zeit von Januar 1966 bis

24, November 1968 gem&B § 56 Abs. 1 Nr. 2 Gesetz lber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
auch arbeitslosenversicherungspflichtig gewesen.

Dem stehe nicht entgegen, dafB die bei der Kreisspar-
kasse beschdftigten Beamten vom Gewshrtrdger bestellt
wiirden. Im {ibrigen habe dieser gemdB Art. 12 Abs. 4
SpkG die Regelung der Dienstverhdltnisse der bei der
Kreissparkasse verwendeten Beamten und Angestellten
auf den Verwaltungsrat der Kreissparkasse lbertragen.
Damit sel die Kreissparkasse fir alle personalrecht-
lichen Entscheidungen zustdndig, die die bei ihr
tdtigen Beamten betrdfen, wie Anstellung, Enflassung,
Beforderung, Versetzung, Regelung der Arbeitszeit,
des Urlaubs usw. Der Gewdhrtrdger habe sich mit dieser
Ubertragung auf die Kreissparkasse seiner eigenen Zu-
stindigkeit flir die Dauer der Ubertragung begeben. -

Die Kreissparkasse und die beigeladene Bundesversicherungs-
anstalt flir Angestellte (BfA) haben Revisionen eingelegt.

-5 =
JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
E(t))steg(l)%sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']/H_]lpx‘)ﬁ OyIN ‘JJes8 §S oeu yuequoaje(J s[e puls ﬁ[[li[lllllll’\\‘[!ﬂl‘l;] J9p I[I9 ], YdNy SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kreissparkasse beantragt, dic Urteile des LSG und
des SG sowie die Bescheide der beklagten AOK vom
17. Dezember 1968 und 12. Oktober 21970 idF des Wider-

spruchsbescheides vom 6. November 1970 aufzuheben.

Die beigeladene BfA beantragt, das Urteil des LSG zu
dndern und den Rechtsstreit an das LSG zur Entscheidung
Uber den Bescheild vom 13. Dezember 1972 zurilickzuver-
weisen sowic die Revision der Kreissparkasse zurlick-

zuwelilsen.

Die beklagte AOK beantragt, die Revision der Kreis—
sparkassc zuriickzuveisen und auf die Revision der bei-
geladenen BfA das Urteil des LSG insoweit aufzuheben, -
als iiber ihren Bescheid vom 13. Dezember 1972 nicht

entschieden wurde.

Die klagende Kreissparlasse filihrt sinngemdB aus, die

bei den bayerischen Sparkassen beschdftigten Beamten
seien nach Art. 12 SpkG solche des Gewghrtrigers.

Im angefochtenen Urteil seil ohne Beweisaufnahme fest-
gestellt, daB die Kreissparkasse nicht namens und im
Auftrag des Gewihrtrdgers, sondern wegen der abge-
tretencn Befugnisse kraft eigenen Rechts und im eigencn
Namen Beamte ernenne. Dies sei verfahrensfehlerhaft.

Die Beamten wlirden vom Landkreis efnannt und die Urkunden
vom Landrat unterzeichnet, nicht vom Vorsitzenden des
Verwaltungsrats der Kreissparkasse; es werde das Dienst-
siegel des Landkreises beigesetzt, nicht das der Krecis-
sparkasse. Auch die Arbeitsvertrdge mit Angestellten
wirden mit dem Landkreis als Gewéhrtréger geschlossene.
Soweit die Kreissparkasse hinsichtlich der Beamten
Regelungen auf Grund der Ubertragenen Zustdndigkeit

nach Art. 12 Abs. 5 SpkG treffe, handele sie, wenn auch
nicht ausdriicklich im Namen, so doch im Auftrag des

Gewdhrtrdgers. Die Zustdndigkeit sei zudem jederzeit

ricknehmbar.
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Der Gesetzgeber sel in § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AVG er-
sichtlich davon ausgegangen, daB Beamte in einem Beamten-
verhdltnis zum Bund, den Landern, den Gemeindeverbdnden
usw. auch als dort beschdftigt anzusehen seienj; Nr. 3
dieser Vorschrift habe den Sinn, daB sonstige Personen,
die bei den in Nr. 2 aa0 genannten Rechtstrdgern an-
gestellt seien und die weitere Voraussetzung der Nr. 3
aa0 erfillten, ebenfalls versiéherungsfrei seien. Bei
dem klaren Wortlaut k&nne schlechthin nicht angenommen
werden, daB die Rechtsprechung {liberpriifen solle, ob
jemand, der in einem Beamtenverhdltnis zu den im
Gesetz genannten Rechtstrdgern stehe, dort gar nicht
beschéftigt sei. Die Worte in Nr. 3 aa0O "und sonstige
Beschéftigte" sollten eine Liicke flillen, nicht aber
einen libergeordneten Begriff schaffen, der vorgegebene
Rechtsverhdltnisse &ndere. Die Erwdgungen in BSG 26,
280 fur eine Verbandssparkasse trédfen flir die Kreis-
sparkasse, deren Gewdhrtridger eine echte Gebiets-
korperschaft - der Landkreis - sei, nicht zu,.

Die Auslegung des §& 6 Abs. 1 Nr. 3 AVG durch das LSG
sei verfassungswidrig. Die Beamten der Kreissparkasse
seien dienstrechtlich Beamte des Landkreises. Die
Regelung der Rechtsverhdltnisse der im &ffentlichen
‘Dienst der Lénder, Gemeinden und anderen Korper-
schaften des dffentlichen Rechts stehénden Personen
sei grundsdtzlich eine Angelegenheit der L&nder. Zwar
seien die Sparkassen nach Art. 3 SpkG rechtsfihige
Anstalten des Sffentlichen Rechts. Sie seien aber vom
Gesetzgeber nicht mit der Fihigkeit ausgestattet
worden, Dienstherr und Arbeitgeber der bei ihnen be-
schdftigten Beamten und Angestellten zu sein. Dies
sel vielmehr der Gewidhrtridger der Sparkasse. Diese
gesetzliche Festlegung miisse auch fiir das Recht der
Sozialversicherung verbindlich seinj denn auch im

sozialversicherungsrechtlichen Sinne k&nne Arbeitgeber

i
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der bei der Sparkasse Beschaftigten nur derjenige sein,
der flir die dienst- und personalrechtlichen Entscheidungen
dieser Beamten und Angestellten zustdndig sei. Dies sci
nach Art. 12 Abs. 2 Satz 2 SpkG immer der Gewghrtriger

der Sparkasse,'auch wenn er im Einzelfall die Ausiibung
seiner Befugnisse nach seinem Ermessen teilweise oder vdllig
auf den Verwaltungsrat der Sparkasse delegiere (Art. 12
Abs. 4 SpkG). Dann handele der Verwaltungsrat insowelt
nicht als Organ der Sparkasse, sondern namens und im Auf-
trag ihres Gewdhrtragers.

Die Kreissparkasse beanstandet ferner, daB in dem ange-
fochtenen Urteil nicht die Verwirkung‘von Anspruchen

des Versicherungstrdgers gepriift worden sei: Die beklagte
AOk fordere etwas, was ihr wegen der Befreiungsmdglichkeit
nach § 8 AVG nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zustehen
solle. Wenn eher Antrdge gestellt worden wiren, widre die
Versicherungsfreiheit der Beamten der Kreissparkasse auller
Streit gewesen. Es wdre Pflicht der beklagten AOK und

der beigeladenen BfA gewesen, ilhren Standpunkt zur Aus-
legqung des § 8 AVG unverzliglich der Kreissparkasse mitzu-
teilen und sie auf die ZweckmdBigkeit eines sofortigen
Antrags nach § 8 AVG hincuweisen. Da die AOK insoweilt
pflichtwidrig gehandelt hébe, seien etwa bestehende

Anspriiche verwirkt.

Die beigeladene BfA begriindet ihre Revision mit einer Ver-
letzung des § 96 SGG, indem das LSG nicht Uber den Bescheid
vom 13. Dezember 1972 entschieden habe.

Die beklagte AOK filhrt im wesentlichen sinngemdf aus, die
Kreissparkasse gehdre nicht zu den in & 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG
genannten Korperschaften. Es bestehe kein rechtserheblicher
Unterschied, ob der Gewdhrtrdger einer Sparkasée ein
Landkreis - wie hier - oder ein Zweckverband - wie beil

BSG 26, 280 - sei.Das nur formale Beamtenverhdltnis zum
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Gewdhrtrdger sei nicht das entscheidende Kriterium flr
~die Versicherungsfreiheit oder Versicherungspflicht.
Wenn auch der Landkreis als Gewdhrtrdger die An-
stellungsvertrige unterzeichne, seien aber im iibrigen
alle wesentlichen Entscheidungen, die sich auf das
Beamtenverhdltnis bézégen, von der Krelssparkasse 2zu
treffen.

Die Nacherhebung von Beitrdgen sel nicht mifbrduchlich;
der Arbeitgeber sel durch die Verjdhrungsvorschriften
geschiitzt. '

Auch die beklagte AOK meint, das LSG hdtte gemidf § 96
SGG Uber ihren Bescheid vom 13. Dezember 1972 sachlich

entscheiden miissen,

Die beigeladene Bundesanstalt fiir Arbeit stimmt den
Ausfilhrungen der beklagten AOK und der beigeladenen
BfA zu.

II

Die Reviéionen sind infolge Zulassung statthaft und
insoweit begriindet, als das angefochtene Urteil auf-
zuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuver-
weisen ist. Es ist nicht festgestellt, wer beamten-
rechtlich der Dienstherr der beigeladenen Bediensteten
in Beziehung auf ihre Beschdftigung bei der Kreis-
sparkasse ist, der flir die Erfiillung der gewdhr-
leisteten Versorgung bel Eintritt eines Versorgungs-
falles einsteht, - ob dies der Landkreis F., ein
Gemeindeverband im Sinn des § 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG,
oder die Kreissparkasse, eine &ffentlich-rechtliche
Korperschaft im Sinn des § 8 Abs. 1 AVG, ist.

Es war zu entscheiden, ob und unter welchen Voraus-
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setzungen die bel der Kreissparkasse beschdftigten beige-
ladenen Bedienstcten, die Beamte sind, versicherungsfrei
nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 iVm Nr. 2 AVG sind.

Grundsdtzlich sind auch Beamte versicherungspflichtig,
weil sile gegen Entgelt beschdftigt sind. Indes bediirfen
Personen, die bereits anderweitig hinreichend gesichert
sind, nicht der Sicherung durch die gesetzliche Renten-
versicherung (BT-Drucks. II/2437, Begriindung zu § 1229
Abs. 1 Nr. 3 des Entwurfs der Rentenversicherungs-Ncu-
regelungsgesetze)° Bei Beamten ist eine anderweitige hin-
reichende Sicherung durch die beamtenrechtliche Versorgung
gegeben. Das AVG enthglt daher flr Beamte Ausnahmen von
der Versicherungspflicht. Dies sind die Versicherungs-
freiheit kraft Gesetzes nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AVG
und die Befreiung von der Versicherungspflicht auf Antrag
des Arbeitgebers nach § 8 Abs. 1 AVG. Die Versicherungs-
freiheit kraft Gesetzes tritt nach & 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG
nur bei bestimmten Beamtengruppen ein, und zwar bei
"Beamten des Bundes, der Lénder, der Gemeindeverbdnde,
der Gemeinden ...". Die Versicherungsfreciheit auf Antrag
nach § 8 AVG erfaBt Personengruppen bei anderen Korper-—
schaften und Dienststellen mit Versorgung nach beamten-
rechtlichen Vorschriften oder Grundsdtzen. Bel den in § 6
Abs. 1 Nr. 2 AVG genannten Kdrperschaften unterstellt das
Gesetz, daB flir deren Beamte die gewdhrleistete Versorgung
bei Eintritt des Versorgungsfalles mit Sicherheit erfiillt
wird. Bei den in & 8 Abs. 1 AVG genannten Kdrperschaften
und Verbédnden ist diese Sicherheit der Erfiillung von An-
wartschaften vor Befreiung von der Versicherungspflicht
der Beschdftigten eigens zu priifen (vgl. Jantz/Zveng,

Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Angestellten, 2. Auflage, Anmerkung II 2, 3. Absatz,
zu § 1229 RVO). Es ist somit fiir das Bestehen von Ver-

sicherungsfreiheit kraft Gesetzes zundchst wesentlich,
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ob die Beséhéftigten in ihrem Beschdftigungsverhdltnis
als Beamte des Bundes, der Ldnder, der Gemeindever-
bidnde, der Gemeinden usw. tdtig sind und ferner,
welcher beamtenrechtliche Dienstherr flir die Sicher-
heit der Erfiillung der Versorgung einsteht. Die Be-
griffe "Beamte des Bundes, der Lénder, der Gemeinde-
‘verbinde, der Gemeinden" in § 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG sind
~im Sinn des Beamtenrechts zu verstchen, denn die in
dieser Vorschrift bestimmte Versicherungsfreiheit als
Ausnahme von der Versicherungspflicht griindet sich

auf die Versorgung nach Beamtenrccht. Die Begriffe
"Beamter des Bundes, der Ldnder, der Gemeindeverbénde,
der Gemeinden" kennzeichnen die Zugehérigkeit zu einem
bestimmten beamtenrechtlichen Dienstherrn. Dies wird
durch die Vorschriften verdeutlicht, die bestimmen,
welche Stellen das '"Recht, Beamte zu haben'", besitzen.
Mit dem "Recht, Beamte zu haben" wird die Dienstherrn-
eigenschaft gekennzeichnet (vgl. § 121 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes; Fischbach, Bundesbeamtengesetz,
3. Auflage, Anmerkung C II zu § 2 BBG, Seite 94;
Plog/Wiedow, Bundesbeamtengesetz, Randziffer 34 bis

41 zu & 2 BBG). So bestimmt das Bayerische Beamten-
gesetz, das nach Artikel 1 "fiir die Beamten des
Staates, der Gemeinden, der Gemeindeverbdnde und

der sonstigen unter der Aufsicht des Staates stehenden
Koérperschaften, Anstalten und Stiftungen des offent-
lichen Rechts" gilt, in Artikel 3: "Das Recht, Dienst-—
herr von Beamten zu sein, steht zu 1. dem Staat,

2. den Gemeinden und Gemeindeverbéinden, 3. den
.sonstigen unter der Aufsicht des Staates stehenden
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des &ffent-
lichen Rechts, die dieses Recht am 1. September 1957
besessen haben oder denén es nach diesem Zeitpunkt
durch Gesetz, Rechtsverordnung oder Satzung verliehen

worden ist; derartige Satzungen bedlirfen der Genehmigung
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der obersten Aufsichtsbehdrde". Dies bedeutet
deren Dienstherr eine der unter Nr. 3 des Art
Bayerischen Beamtengesetzes genannten Kdrpers
ist, nicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AVG kr
versicherungsfrei sind, weil diese Kdrperscha
in § 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG nicht aufgefiihrt sind
es handelt sich um eine der in § 6 Abs. 1 Nr.
welter genannten Korperschaften. Ob Beamte "B
der Lander, der Gemeindeverbdnde, der Gemeind
richtet sich danach, ob beamtenrechtlich ihr

der Bund, ein Land, ein Gemeindeverband, einc
eine Korperschaft der in Nr. 2 des § 6 Abs. 1
nannten Korperschaften ist. Dabei ist fir die
sicherungsfreiheit kraft Gesetzes darauf abzu
der Dienstherr der Beamten gerade fiir diejeni
ist, flir die die Versicherungsfreiheit in Ans
wird. Da § 6 Abs. 1 Nr. 2 und § 8 Abs. 1 AVG

Sichefheit der Erfillung der beamtenrechtlich
unterscheiden, ist maBgeblich, welcher Dienst

‘Erflillung der flr diese Beschdf tigung gewdhrl

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

, dafl Beanmte,
ikel 3 des
chaften uswe.
aft Gesctzes
ften usw.
- es seil denn,
2 AVG noch
camte des Bundes,
en" usw. sind,
Dienstherr
Gemeinde oder
AVG welter ge-
Frage der Ver-
stellen, wer
ge Beschiftigung
pruch gcnommen
nach der
en Versorgung
herr die

eisteten

Versorgung sicherstellt. Wenn dies ein Dienstherr im Sinn

des § 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG ist, besteht Versich

freiheit kraft Gesetzes.

erungs-

Dies war in zwei Fdllen von Bedeutung, in denen der Senat

Uber die Versicherungspflicht von Beamten zu

entscheiden

hatte. Dort waren die Beamten, die unbestritten in ihrer

eigentlichen Tdtigkeit als Beamte versicherungsfrei waren,

von ihren Dienstherren aus dieser Tdtigkeit ohne Dienst-

bezlige beurlaubt und anderswo beschdftigt. Umstritten war,

ob sie bei dieser anderen Beschdftigung noch

wegen der

beamtenrechtlichen Versorgungsanwvartschaft versicherungs-

frei oder ol sie in der anderen Beschdftigung versicherungs-

pflichtig waren (Urteile vom 31.1.1973 12/3
SozR Nr. 2 zu § 6 AVG und vom 23.11.1973 12
Im vorliegenden, anders gearteten Fall iibten

ladenen Bediensteten nach den Feststellungen

i
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Beschdftigung bei der Kreissparkasse aber gerade in
ihrer Eigenschaft als Beamte aus.

Der Auslegung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AVG durch den
Senat steht die Entscheidung in BSG 26, 280 nicht ent-
gegén. Zwar handelt es sich auch dort um Beamte, die
bel einer bayerischen Sparkasse tdtig und Beamte des
Gewdhrtragers waren; jedoch waren dort weder die
Sparkasse noch ihr Gewdhrtrédger, der "Zweckverband
Kreis- und Stadtsparkasse R.", ein Gemeindeverband
oder eine Gemeinde; daher war dort die hier umstrittene
Frage nicht zu entscheidén, unter welchen Voraus—
setzungen Beamte eines Gemeindeverbandes im Sinn des

§ 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG, die in dieser Beamteneigenschaft
bei einer nicht in & 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG aufgefiihrten
Sffentlich-rechtlichen Kérperschaft arbeiten, ver-
sicherungsfrei sind. In dem jetzigen Rechtsstreit ist
dagegen der Gewdhrtrdger der Kreisspérkasse, der
Landkreis F., eine GebietskOrperschaft und damit ein
Gemeindeverband im Sinn der Bayerischen Landkreis-
ordnung und der Bayerischen Gemeindeordnung (vgl.

auch Mang, Verwaltungsrecht in Bayern, 1952, Band I
93, 235).

Nach Artikel 12 Abs. 2 SpkG (jetzt Art. 12 Abs. 1

SpkG idF vom 23.6.1970) sind die Beamten der Spar-
kasse Beamte des Gewdhrtridgers. Filir die Frage der Ver-
‘sicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AVG

im vorliegenden Fall kommt es darauf an, ob zur Er-
fillung der beamtenrechtlichen Versorgung der beige-~
ladenen Beamten fiir ihre Tdtigkeit bei der Kreis-
sparkasse der Landkreis F. verpflichtet ist. Von
Bedeutung ist dabei, ob und ggf. mit welcher ver-
sorgungsrechtlichen Wirkung im Beamtenrecht die vom
LSG festgéstellte Ubertragung der Regelung der Dienst-
verhdltnisse durch den Landkreis auf den Verwaltungs-—

rat der Kreissparkasse die beamtenrechtliche Dienst-
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herrneigenschaft im Verhdltnis zu den beigeladenen Spar-
kassenbeamten nach dem Bayerischen Beamtenrecht beein-
fluBt und wer die Erfﬁllung der beamtenrechtlich gewdhr-
leisteteq Anwartschaft auf lebensldngliche Versorgung
und Hinterbliebenenversorgung nach Ubertragung der
Regelung der Dienstverh&ltnisse auf den Verwaltungs-

rat der Kreissparkasse sichert (vgl. & 12 Abs. 2 SpkGl.
Da dies vom LSG nicht festgestellt ist - nach seiner
Rechtsauffassung war dies nicht erforderlich -, kann
nicht enfschieden werden, ob die beklagte AOK berechtigt
ist, von der Kreissparkasse die in den angefochtenen
Bescheiden geltend gemachten Versicherungsbeitrdge £iir
die beigeladenen Bediensteten zu fordern. Das ange-
fochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und der Rechts-
streit zur Nachholung der notwendigen Feststellungen

an das LSG zurickzuverweisen.

Bel der neuen Priifung und Entscheidung‘wird sich das
LSG ggf. auch mit dem Vorbringen der Kreissparkasse
auseinanderzusetzen haben, daB ihre Vorstandsmitglieder
nicht in einem Beschdftigungsverhdltnis stinden und
deshalb nicht versicherungspflichtig seien, falls die
beklagte AOK flir solche Personen Beitrdge verlangt

hat.

Zu Recht haben die Revisionskldger als wesentlichen
Verfahrensmangel geriligt, daB das LSG nicht gemdB §& 96
SGG iiber den Beitragsbescheid der beklagten AOK vom

13. Dezember 1972 entschieden hat. In der mindlichen
Verhandlung vor dem LSG hatte die Kreissparkasse auch
die Aufhebung dieses Bescheides beantragt. Durch diescn
Bescheid werden zwar die Bescheide vom 17. Dezember 1968
und 12. Oktober 1970 nicht "abgedndert oder ersetzt";
denn mit den beiden zuletzt genannten Bescheilden sind

Beitrdge flir andere Zeltrdume verlangt als mit dem
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Bescheid vom 13. Dezember 1972. Seinem engen Wortlaut
nach wire § 96 SGG demnach nicht anwendbar. Jedoch ist
nach stdndiger Rechtsprechung des BSG § 96 SGG wegen der
nach Zweck und Entstehungsgeschichte gebotenen weiten
Auslegung entsprechend anzuwenden, wenn der umstrittene
Bescheid im Rahmen eines Dauerrechtsverhdltnisses eine
Regelung filir einen weiteren Zeitabschnitt trifft,
hachdém ein friherer im Streit befindlicher Bescheid
Regelungen flir andere Zeitabschnitte getroffen hat;

dafl der neue Bescheid nicht in einem Vorverfahren
nachgepriift worden ist, ist unschiddlich (vgl. Urteil
vom 29, Januar 1974 9 RV 620/72; BSG 34, 255, 257;

27, 146, 148; 25, 161, 163; 18, 93; SozR Nr. 14 und

19 zu § 96 SGG). Es steht auch nicht entgegen, daB in
dem Bescheid vom 13. Dezember 1972 Beitrdge auBer fir
die beigeladenen Bediensteten noch fiir weitere Spar-
kassenbeamte gefordert werden; denn diese kdnnen

durch Beiladung beteiligt werden.

Das angefochtené Urteil enthd&lt keine Feststellungen
tatsdchlicher Art zu dem Vorbringen der Kreisspar-
kasse, die beklagte AOK habe etwaige Beitrags-
anspriiche verwirkt. Die Kreissparkasse will dies
wohl aus dem friiheren Verhalten der AOK herleiten.
Der Senat kann dies mangels tatsichlicher Fest-
stellungen nicht entscheiden. Falls das LSG bei
seiner neuen Entscheidung nur die Voraussetzungen
des § 8 Abs. 1 AVG bejahen sollte, wird‘es auch darauf
einzugehen haben. Da der Zeitablauf allein nicht zur
Verwirkung von Ansprilichen fiihrt - dem Zeitablauf
trdgt die Verjdhrung Rechnung - wird das LSG zu
prifen haben, ob Bezliehungen zwischen der beklagten
AOK und der Kreissparkasse, die sich etwa aus den
Uberwachungsvorschriften und der damit verbundenen

Aufklarung von Arbeitgebern ergeben, die AOK zu einer
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Belehrung der Kreissparkasse {iber § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3,
§ 8 Abs. 1 AVG hidtten veranlassen miissen und ob die be-
klagte AOK etwaige derartige Pflichten verletzt hat, die
das Geltendmachen der Beitragsforderungen als rechts-
miBbriuchlich erscheincen lassen (vgl. §§ 148, 149 AVG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren ab-

schlieBenden Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

