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Bundessozialgericht

12 RK 68/82 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

""""“""0'"‘-oo-oooo-ooooooo.aooo-o.-.o-oo--oo-o.-oc,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

ProzegbeVOIIméChtigter‘: ..........l......l............'....’
gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mlindliche
Verhandlung am 11. April 1984
flir Recht erkannt: \

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 12. August 1982

wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat der Kligerin auch die aufergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

.o

Die Beteiligten streiten Uber die - von der Kldgerin beantragte -
Aufhebung eines Bescheides llber die Befreiung von der Versiche-
rungspflicht in der Angestelltenversicherung (AV) nach Art 2 § 1
Abs 1 und 2 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes

(AnVNG).

Die am 2. M3rz 1943 in Korea geborene Kligerin kam 1972 in die
Bundesrepublik Deutschland und war seitdem, zuletzt im H -
Krankenhaus B , als Krankenschwester beschdftigt. Am

13. September 1977 erhielt sie die unbefristete Aufenthaltsge-
nehmigung fiir die Bundesrepublik Deutschland. 1978 erkrankte sie
berufsbedingt an Hepatitis und bezog hierwegen Ubergangsgeld von
der Berufsgenossenschaft filir Gesundheitsdienst und Wohlfahrts-

pflege.

Auf ihren Antrag vom 27. November 1972 war sie mit Bescheid der
Beklagten vom 12. Oktober 1973 gem#B Art 2 § 1 Abs 1 und 2 AnVNG

vom 1. Oktober 1972 an von der Versicherungspflicht in der AV

befreit worden.

Am 16. November 1978 beantragte sie, den Befreiungsbescheid

aufzuheben. Seinerzeit sei sie von den sehr geschdftsgewandten

Vertretern der -Lebensversicherungs-AG getduscht
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worden., Sie beabsichtige, in Deutschland zu bleiben. Diesen An-
trag lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, die Befreiung sei
rechtm&Rig gewesen; ein Grund fir die Anfechtung des Befreiungs-
antrages wegen arglistiger Tduschung liege nicht vor, weil ihr
eine etwaige Tduschung nicht bekannt geworden sei (Bescheid vom

8. Juni 1979; Widerspruchsbescheid vom 8. Oktober 1979).

Das Sozialgericht (SG) Bérlin gab der Klage statt und verpflich-
tete die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide, iliber die Be-
endigung der Befreiung von der Versicherungspflicht der Kligerin
in der AV mit Wirkung fir die Zukunft unter Ausilibung pflichtge-
mdfRen Ermessens einen (neuen) Bescheid zu erteilen und hierbei
die Rechtsauffassung des Gerichts zu beachten (Urteil vom

27. Juli 1981). Zur Begriindung flhrte das SG aus, die Sachlage
habe sich gegeniiber 1972 so sehr ge&dndert, daB die Befreiung von
der Versicherungspflicht, die seinerzeit ein beglinstigender Ver-
waltungsakt gewesen sei, jetzt flr die Kligerin nur noch bela-
stend sei. Diese habe damals einen auf drei Jahre befristeten
Arbeitsvertrag geschlossen, auch der Lebensversicherungsvertrag
sei auf drei Jahre befristet gewesen. Im September 1977 habe sie
aber die unbefristete Aufenthaltsgenehmigung flir die Bundes-
republik Deutschland erhalten, und sie wolle die deutsche
Staatsangehbrigkeit erwerben und hier verbleiben. Eine nach Erlaf
des Erstbescheides ver&dnderte Sachlage k&nne die Beklagte zwin-
gen, einen rechtmdfigen bindenden Verwaltungsakt zu widerrufen.
Die rechtliche Grundlage hierflir sei der im Verwaltungsrecht an-

erkannte Grundsatz des Wegfalls der Geschdftsgrundlage.
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Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat die Berufun?tder Be-
klagten zuriickgewiesen (Urteil vom 12. August 1982).'§s hat, wie
das SG, darauf abgestellt, daR es bei der gegebenen Sarhlage an
einer ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmung fehle, die die Auf-
hebung des Befreiungsbescheides gebiete oder auch nur iulasse.
Zwar seien die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 48 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsvérfahren -
(SGB X) erfiillt., Die unmittelbare Anwendung dieser Vorschrift
scheitere jedoch daran, daB sie erst am 1. Januar 1981 in Kraft
getreten sei. Gleichwohl habe der dieser Bestimmung innewohnende
Rechtsgedanke schon vor der ausdriicklichen Normierung Eingang in
die Rechtslehre und die Rechtsprechung gefunden mit der Folge,
daf die Beklagte zum ErlaB eines Zweitbescheides wegen einer we-

sentlich gednderten Sachlage habe verpflichtet werden k&nnen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine

Verletzung des § 48 SGB X. Sie weist darauf hin, daB der 1. und

4, Senat des Bundessozialgerichts (BSG) auch in F&llen, in denen
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das eigentliche Verwaltungsverfahren bereits\vor dem 1. Januar
1981 abgeschlossen wurde, den § 48 SGB X fiir unmittelbar anwend-
bar hielten. Diese Auslegung durch das BSG sei jedoch bedenklich.
Dem SGB X sei nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen,
was "Verfahren" im Sinne dieser Vorschriften bedeuten solle. Je-
denfalls seien hier die Tatbestandsmerkmale des § 48 SGB X nicht
vollstindig erfiillt. Danach miisse nimlich eine "wesentliche En-
derung" eingetreten sein. Wesentlich sei eine Knderung aber nur,
wenn sie dem urspriinglichen Verwaltungsakt die Rechtsgrundlage

entziehe. Eine solche Knderung hitte vorgelegen, wenn die Be-
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freiung im Falle des beabsichtigten unbefristeten Aufenthalts der
Kldgerin in der Bundesrepublik Deutschland nicht hdtte ausge-
sprochen werden dlrfen. Das treffe aber gerade nicht zu. Das Ge-
setz frage nicht nach den persénlichen Motiven des Antragstel-
lers. Die Anderung in den persdnlichen Beweggriinden k&nne dem
urspriinglichen Verwaltungsakt nicht die Rechtsgrundlage entzie-

hen.
Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben

und die Klage abzuweisen.
Die Kl&dgerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

I1

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, mit denen die Beklagte ver-
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pflichtet wird, iUber die Aufhebung der mit dem Bescheid vom
12. Oktober 1973 ausgesprochenen Befreiung der Kldgerin von der

AV-Pflicht neu zu entscheiden, sind im Ergebnis zu bestdtigen.

Entgegen der Auffassung des LSG ist die von der Kldgerin bean-
tragte Aufhebung des Befreiungsbescheides der Beklagten vom

12. Oktober 1973 nach §§ 44 bis 49 SGB X zu beurteilen. Diese
Vorschriften sind auch dann anzuwenden, wenn der aufzuhebende
Verwaltungsakt vor dem 1. Januar 1981 erlassen worden ist

(Art II - Ubergangs- und SchluBvorschriften zum SGB X - § 40

Abs 2 Satz 2). Der Ausnshmetatbestand des § 40 Abs 2 Satz 3 aaO
liegt hier nicht vor; er bezweckt allein, das Vertrauen eines

- durch einen nach fritherem Recht bereits bestandskrdftig gewor-
denen Verwaltungsakt - Beglinstigten in den Fortbestand dieses
Verwaltungsaktes zu schiitzen (vgl hierzu Grofer Senat des BSG in

BSGE 54, 223, 228 f).

Die §§ 44 bis 49 SGB X sind auch dann rickwirkend anzuwenden,
wenn - wie hier - die Verwaltung liber die beantragte Aufhebung
eines vor dem 1. Januar 1981 erlassenen Bescheides noch vor
diesem Stichtag entschieden hatte, sofern ihre ablehnende Ent-
scheidung angefochten und das Gerichtsverfahren Uber die Anfech-

tungs- und Verpflichtungsklage am Stichtag noch nicht rechts-
kriftig abgeschlossen war (BSGE aaO, S 226 ff). Denn die Anwen-

dung des neuen Rechts kann nach Ansicht des Senats nicht von dem
nehr ader weniger zufalligen lmstand abhingen, ob die VYerwaltung
Uber einen vor dem genannten Stichtag gestellten Aufhebungsantrag

noch vor diesem Tag oder erst nachher - und dann schon unter An-
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wendung des neuen Rechts - entschieden hat. Jedenfalls in F&llen,
in denen - wie hier - die Anfechtungsklage mit einer Verpflich-
tungsklage verbunden ist, hat das Gericht nicht allein die rich-
tige Anwendung des im Zeitpunkt des Erlasses der letzten Verwal-
tungsentscheidung (noch) gllltigen Rechts nachzupriifen, sondern
{iber den mit der Verpflichtungsklage geltend gemachten Anspruch
zu entscheiden, der sich auch aus einer im Verwaltungsverfahren

noch nicht anwendbar gewesenen Vorschrift ergeben kann.

Die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X, den das LSG hier
zwar nicht unmittelbar, aber seinem Rechtsgedanken nach flr an-
wendbar gehalten hat, liegen nicht vor. Nach dieser Vorschrift
ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung flr die Zukunft aufzuhe-
ben, soweit in den tatsichlichen oder rechtlichen Verh#dltnissen,
die bei seinem ErlaB vorgelegen haben, eine wesentliche Knderung
eintritt. Trifft dies zu, dann muf der urspriinglich zu Recht er-
gangene, durch die nachfolgende Enderung jedoch unrichtig gewor-
dene Verwaltungsakt aufgehoben werden. Ob dies auch flir Befrei-
ungsbescheide nach Art 2 § 1 AnVNG gilt, die bisher als "nicht
widerruflich, sofern die Voraussetzungen fiir die Befreiung bei
ErlaB des Bescheides vorgelegen haben", angesehen worden sind
(vgl BSGE 23, 241, 244), kann dahingestellt bleiben. Bei dem
streitigen Befreiungsbescheid vom 12. Oktober 1973 fehlt es

ndmlich schon an der Voraussetzung, daB er im Zeitpunkt seines

Erlasses rechtmdfig war.

Eine Befreiung von der AV-Pflicht nach Art 2 § 1 Abs 2 iVm Abs 1

Buchst b AnVNG, die hier flr die Kl&4gerin allein in Betracht kam,
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durfte - was die Beklagte vor der Befreiung zu priifen hatte und
ihr im Ubrigen auch m¥8glich war zu priifen - nur erfolgen, wenn
die Angestellten "mit einem &ffentlichen oder privaten Versiche-
rungsunternehmen flir sich und ihre Hinterbliebenen einen Ver-
sicherungsvertrag flir den Fall des Todes und des Erlebens des
65. oder eines niedrigeren Lebensjahres" abgeschlossen und fir
diese Versicherung mindestens ebensoviel aufzuwenden hatten, wie

fir sie Beitrige zur AV zu zahlen gewesen wdren.

Da die Befreiung von der AV-Pflicht nicht nur fir das im Zeit-
punkt der Befreiung bestehende Beschiftigungsverhdltnis, sondern
auch fir kiinftige Beschidftigungsverhdltnisse des Befreiten gilt,
soweit sie der AV-Pflicht unterliegen, die Befreiung also grund-
sdtzlich das gesamte Berufsleben des Angestellten erfaBt (Urteile
des Senats vom 28. April 1983, 12 RK 42/81, und vom 11. April
1984, 12 RK 74/82), durfen flUr ihn nach erfolgter Befreiung keine
Pflichtbeitrige zur AV mehr entrichtet werden und kommen deshalb
spdter in der Regel auch keine Leistungen aufgrund solcher Bei-
trige mehr in Betracht. Bei den nach Art 2 § 1 AnVNG von der
AV-Pflicht befreiten Angestellten traten deshalb, wenn sie auf-
grund eines Lebensversicherungsvertrages befreit wurden, die
ihnen in diesem Vertrag zugesagten Leistungen an die Stelle der
Versicherungsleistungen der AV. Das bedeutete zwar nicht, daB die
Vertragsleistungen denen der AV gleichwertig sein muBten (BSGE
23, 241, 245; etwas anderes galt friher fiir Befreiungsversiche-
rungen von Handwerkern, BSGE aa0 245 ff RVO). Fir eine Befrei-
ungsversicherung nach Art 2 § 1 AnVNG genligte es vielmehr, daB

der Beitragsaufwand fur die Lebensversicherung mindestens dem der
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AV entsprach und als Versicherungsfille der Tod und das Erleben
des 65. "oder eines niedrigeren Lebensjahres" vorgesehen waren.
Wie weit dabei die Altersgrenze "vorgezogen" werden konnte, kann
hier offen bleiben (nach BSGE 23, 241, 243 konnte die F#lligkeit
einer Kapitalversicherung "lange vor dem Eintritt des 65. Le-
bensjahres liegen", in dem damals entschiedenen Fall lag sie bei
Vollendung des 60. Lebensjahres, aa0 S 247). Die Laufzeit eines
die Befreiung von der AV-Pflicht rechtfertigenden Lebensversi-
cherungsvertrages durfte jedenfalls nicht so kurz sein, daf die
insgesamt wdhrend der Laufzeit zu zahlenden Pr#dmien nicht aus-
reichten, um daraus im Todes- oder Erlebensfall Leistungen zu
gewdhren, die noch den Namen einer Hinterbliebenen- und Alters-
sicherung verdienen, wie sie dem Gesetzgeber offenbar vorge-

schwebt hat.

Etwas anderes folgt auch nichf daraus, daB der Gesetzgeber es den
unter die genannte Vorschrift fallenden Angestellten liberlassen
hat, "die Vorsorge fiir den Fall des Alters und des Todes in ei-
gener Verantwortung zu gestalten" (BSGE 23, 241, 244). Die mit
dieser Eigenverantwortung verbundenen Gestaltungsm®glichkeiten
dtirfen, wenn die gesetzliche Festlegung von Mindestvoraussetzun-
gen fiir eine Befreiung von der AV-Pflicht in Art 2 § 1 AnVNG
einen Sinn behalten soll, nicht so weit gezogen werden, daBR jede
beliebige Laufzeit, selbst eine sehr kurze von wenigen Jahren (im
juBersten Fall: von einem Jahr), gewdhlt werden kann. Ein Vertrag
mit einer so kurzen Laufzeit wlirde dem Versicherten oder seinen
Hinterbliebenen bei Eintritt des Versicherungsfalles nur eine fur

die Existenzsicherung kaum ins Gewicht fallende Rente oder - beil
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Wahl einer Kapitalversicherung - Kapitalsumme verschaffen (im
Falle der Kligerin dirfte aufgrund der von ihr flr drei Jahre
etwa insgesamt gezahlten Prdmien von knapp 9.000,-- DM nach Ab-
lauf der Versicherungszeit ein Kapital von etwa 5.000 bis

6.000,-- DM zur Verfligung gestanden haben).

Die Bedenken, die gegen éine Befreiung von der AV-Pflicht auf-
grund eines Lebensversicherungsvertrages mit nur kurzer Laufzeit
sprechen, gelten auch flir den Fall, daf der Angestellte im Zeit-
punkt seines Befreiungsantrages (und der Erteilung des Befrei-
ungsbescheides) in einem zeitlich befristeten Beschdftigungsver-
hdltnis stand. War er auch bisher schon im Inland beschdftigt
gewesen und nur wegen des Wegfalls der Versicherungspflichtgrenze
zum 1. Januar 1968 angestelltenversicherungspflichtig geworden
(Art 2 § 1 Abs 1 AnVNG), so war der Umstand, daB er bei der An-
tragstellung zufdllig eine befristete Beschidftigung ausiibte, an-
gesichts der - grunds#tzlich das gesamte Berufsleben des Ange-
stellten umfassenden - Rechtswirkung der Befreiung kein hinrei-
chender Grund, auf eine angemessene, dh auf eine der voraus-
sichtlichen Dauer des Berufslebens in etwa entsprechende Laufzeit
des Versicherungsvertrages zu verzichten; denn die zundchst be-
fristete Beschdftigung konnte jederzeit in eine unbefristete

{ibergehen oder es konnte spiter eine weitere versicherungs-

pflichtige Beschidftigung aufgenommen werden.

Die gleiche M&glichkeit bestand aber auch bei Angestellten, die
unter den Tatbestand des Art 2 § 1 Abs 2 AnVNG fielen, die also

im Dezember 1967 oder spidter aus dem Ausland in die Bundesrepu-
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blik zurlickkehrten (nur an diesen Fall scheint der Gesetzgeber
gedacht zu haben, vgl zu BT-Drucks V/4474 S 7 und 17) oder die
als Auslédnder erstmals in die Bundesrepublik kamen und hier zu-
ndchst lediglich einen befristeten Arbeitsvertrag erhielten. Auch
bei ihnen konnte der Vertrag verlidngert werden oder sich an den
ersten ein weiterer anschliefen, bei Ausldndern allerdings unter
der Voraussetzung, daB auch die Aufenthaltserlaubnis entsprechend
verldngert wurde oder daB sie - wie die Kl&gerin - eine unbe-

fristete Aufenthaltserlaubnis erhielten.

Hitten diese Personen sich auch aufgrund eines Lebensversiche-
rungsvertrages mit sehr kurzer, der Befristung des Arbeitsver-
trages entsprechender Laufzeit von der AV-Pflicht befreien lassen
k&nnen, dann widren die nach Ablauf des ersten Arbeitsvertrages
weiter im Bundesgebiet Beschiftigten ohne Versicherungsschutz
geblieben, weil sie einerseits von der Versicherungspflicht be-
freit waren, andererseits ihr Lebensversicherungsvertrag abge-
laufen war. Um dieses bedenkliche, der Zielsetzung des Gesetzes
widersprechende Ergebnis zu vermeiden, durften nach Ansicht des
Senats auch die zunichst nur befristet beschiftigten Auslidnder,
nur dann von der Versicherungspflicht befreit werden, wenn sie
einen Lebensversicherungsvertrag abschlossen und der Bundesver-
sicherungsanstalt vorlegten, der auf das 65. Lebensjahr (oder
auf ein niedrigeres, aber noch flr eine angemessene Alterssiche-
rung ausreichendes Lebensjahr) abgestellt war. Blieben sie auch
nach Ablauf des ersten Arbeitsvertrages weiter im Bundesgebiet
beschiftigt, so waren sie durch ihren Lebensversicherungsvertrag

ausreichend gesichert., Kehrten sie dagegen wieder in ihre Heimat
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zurlick, so konnten sie sich die bis dahin entrichteten Versiche-
rungsprédmien in H8he der sog Rlickkaufsumme auszahlen lassen; im
Falle ihres Vorversterbens waren ihre Hinterbliebenen durch die

Versicherungssumme gesichert.

Ob ausnahmsweise auch ein Lebensversicherungsvertrag mit sehr
kurzer Laufzeit fiir die Befreiung eines Auslinders von der Ver-
sicherungspflicht dann ausreichte, wenn von vornherein zweifels-
frei feststand, daR der Betreffende nach Ablauf des befristeten
Arbeitsvertrages das Bundesgebiet wieder verlassen wilirde, kann
dahinstehen. Bei der Kligerin lag ein solcher Fall nicht vor. Sie
hdtte deshalb von der Beklagten, wenn diese bei der Priifung ihres
Befreiungsantrages rechtmidfig verfahren wdre, sich insbesondere
ihren Lebensversicherungsvertrag hitte vorlegen lassen, aufgrund
des nur auf drei Jahre geschlossenen Vertrages nicht von der
AV-Pflicht befreit werden dlirfen. Die gleichwohl erteilte Be-

freiung war von Anfang an rechtswidrig.

Als ein von Anfang an rechtwidriger Verwaltungsakt ist die Be-
freiung, auch nachdem sie unanfechtbar geworden ist, von der Be-
klagten gem#d8 § 44 Abs 2 SGB X zurlickzunehmen, und zwar jeden-
falls mit Wirkung fir die Zukunft, wie dies die Kl&gerin be-
antragt hat und von den Vorinstanzen entschieden worden ist. Als
ein zugleich belastender Verwaltungsakt war er kein (nur) beglin-
stigender 1S des § 45 SGB X ("der ein Recht oder einen rechtli-
chen Vorteil begriindet oder bestdtigt"); er ist deshalb nicht
nach dieser Vorschrift, scndern nach § 44 SGB X zu beurteilen.

§ 44 SGB X gilt nicht nur fir ausschlieBlich belastende Verwal-
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tungsakte, sondern fiir alle Verwaltungsakte, die den Adressaten
nicht lediglich beglinstigen. Dabei kann hier offen bleiben, wie
Verwaltungsakte zu behandeln sind, die mehrere voneinander
trennbare Regelungen enthalten, von denen die eine belastend, die
andere begilinstigend ist; der hier vorliegende Befreiungsbescheid
enthilt keine in mehrere Teile zerlegbare, teils belastende,
teils beglinstigende Regelung, sondern ist ein einheitlicher

und jedenfalls auch belastender Verwaltungsakt. Ob er die Kldge-
rin zugleich beglinstigte, weil er seinerzeit ihrem Antrag ent-
sprach, braucht der Senat nicht zu entscheiden (zu den im ein-
zelnen noch umstrittenen Fragen im Falle eines zugleich bela-
stenden und beglinstigenden Verwaltungsakts vgl die Kommentare zu
§ 48 des Verwaltungsverfahrensgesetzes -VwVfG- des Bundes vom

25. Mai 1976 und zu der dortigen, dem § 45 Abs 1 SGB X entspre-
chenden Definition des begiinstigenden Verwaltungsaktes, insbe-
sondere Obermayer, VwVfG, § 48 RdANr 21: Der Gesamtcharakter eines
Statusaktes sei nach der "Interessenlage" des Betroffenen zu be-
stimmen; vgl auch Wiesner bei Schroeder-Printzen, SGB X, § 44

Anm 2: Auch "neutrale" Verwaltungsakte seien nach § 44 SGB X zu

beurteilen).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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