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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 28. April 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&igerin gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 24, Juli 1981 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtstreit wird um die Berechtigung zur Wiedereinzahlung von

erstatteten Beitrdgen und zur Beitragsnachentrichtung im Rahmen
des Art 2 § Ulia Abs 3 und 7 Angeste}ltenversicherungs-Neurege—

lungsgesetz (AnVNG) gefihrt.

Die Klidgerin ist die Witwe des 1923 geborenen und 1963 verstor-

benen Dr. med. E. J. W. . Dieser befand sich von 1950 bis

Ende Februar 1957 in einer seinerzeit als versicherungsfrei an-
gesehenen Facharztausbildung. Im August 1960 nahm er eine Chef-
arztstelle an. Die fiir die Zwischenzeit (1. Mirz 1957 bis

31, Juli 1960) aufgrund einer Nachversicherung entrichteten
Beitrige sind ihm antragsgemif erstattet worden. Im August 1974
stellte die Kligerin bei der Beklagten den Antrag, die erstatte-
ten Beitr&ge wieder einzahlen zu diirfen und ihr die Nachentrich-
tung von Beitridgen flir die Zeit der Facharztausbildung ihres
verstorbenen Mannes gem Art 2 § 44a Abs 3 AnVNG zu gestatten.
Dies lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 13. Dezember 1977,
Widerspruchsbescheid vom 19. April 1978). Die hiergegen gerich-
tete Klage wurde vom Sozialgericht (SG) Minchen (Urteil vom

31. Cktober 1979) abgewiesen. Die Berufung der Kligerin ist
erfolglos geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat zur Be-
grindung seines Urteils vom 24. Juli 1981 im wesentlichen aus-

gefihrt: Zwar stehe einer Beitragsnachentrichtung durch die Kl&-
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gerin nicht entgegen, daB ihr Ehemann verstorben und der Ver-
sicherungsfall damit bereits eingetreten sei, da Art 2 § HUla

Abs 6 AnVNG eine Beitragsnachentrichtung auch noch nach dem Tode
des Versicherten zulasse. Die Mbglichkeit elner Nachentrichtung
von Beitr&gen scheitere im Falle der Kl&gerin jedoch daran, daB
gem Art 2 § U4l4a Abs 7 AnVNG eine Nachentrichtung nur dann zulis-
sig sei, wenn "insgesamt eine Versicherungszeit von mindestens 60
Kalendermonaten zurickgelegt ist" oder nach dem Ende der Ausbil-
dung "wdhrend mindestens 24 Kalendermonaten Beitrige flir eine
rentenversicherungspflichtige Beschéftigung oder T&tigkeit ent-
richtet sind". Da der verstorbene Ehemann der Kligerin fiir we-
niger als 60 Kalendermonate Versicherungsbeitrige entrichtet habe
und ihm die fir die Zeit nach der Facharztausbildung entrichteten
Beitrige nach der seinerzeitigen Rechtslage rechtmdRig erstattet
worden seien, ligen die nach Abs 7 des Art 2 § U44a AnVNG alter-
nativ notwendigen Vorversicherungszeiten nicht vor. Die Kl&gerin
k6nne auch nicht aus einem Vergleich mit den in anderen Vor-
schriften zugelassenen Beitragsentrichtungsmglichkeiten eine
Verfassungswidrigkeit des Art 2 § U4a AnVNG herleiten. Zwar habe
der Ehemann der Kl#gerin nach dem seinerzeit geltenden Recht
keine Mdglichkeit zur freiwilligen Weiterversicherung, sondern
nur das Recht zur Beitragserstattung gehabt, doch lasse sich
hiermit ein Anspruch auf Wiedereinzahlung der erstatteten Bei-
trige wie in Art 2 § 5a Abs 2 AnVNG nicht begriinden. Der Gesetz-
geber sei auch aufgrund des Gestaltungsrahmens der Sozlalstaats-
klausel des Art 20 Abs 1 Grundgesetz (GG) berechtigt gewesen,
eine in Sonderfillen eingeriumte NachentrichtungsmSglichkeit von

der Erfiillung von Vorversicherungszeiten abhléingig zu machen.
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Hiergegen hat die Kl&gerin die vom LSG zugelassene Revision ein-
gelegt. Ihrer Auffassung nach hat das LSG die Vorschriften in

Art 2 § 5a und § 44a AnVNG unzutreffend ausgelegt. Zumindest habe
es auf der Grundlage seiner Gesetzesauslegung die fehlende Még-
lichkeit einer Wiedereinzahlung erstatteter Beitr&ige im Rahmen
des Art 2 § 44a Abs 3 AnVNG als verfassungswidrig ansehen miissen.
Die Beitragserstattung an den verstorbenen Ehemann der Kl&gerin
sei durch den friiheren Rechtszustand "provoziert" worden. Flir
einen Versicherten, dem seinerzeit aufgrund seiner persénlichen
und beruflichen Situation die Mdglichkeit einer freiwilligen
Weiterversicherung nicht offenstand, sei die Beanspruchung der
Beitragserstattung selbstverstindlich gewesen. Wer sich dagegen
um diese Fragen nicht gekliimmert und die 5jdhrige Erstattungsfrist
des § 82 Angestellenversicherungsgesetz (AVG) aF vers&dumt habe,
sei nach dem Rentenreformgesetz 1972 in den GenuB der Nachent-
richtungsméglichkeit gekommen. Ein so von Zuf&lligkeiten ab-
hdngendes Nachentrichtungsrecht k®nne der Gesetzgeber nicht ge-
wollt haben. Es sei daher notwendig, der Kl&gerin entweder durch
eine erweiternde Auslegung des Art 2 § 5a AnVNG eine Wiederein-
zahlung der erstatteten Beitrige zu gestatten oder aber die feh-
lende M6glichkeit einer Wiedereinzahlung im Rahmen des Art 2

§ U44a Abs 3 AnVNG als Verletzung des Gleichheitsgebots (Art 3 GG)

anzusehen.

Die Kl&gerin beantragt,

|
-das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 31. Oktober

1979 und das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
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vom 24. Juli 1981 sowie den Bescheid der Beklagten vom
13. Dezember 1977 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 19. April 1978 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, die Nachentrichtung von Beitrdgen gem
Art 2 § 4l4a Abs 3 AnVNG fir die Zeit vom 15. Februar
1949 bis zum 28. Februar 1957 und die Wiedereinzahlung
der fir die Zeit vom 1. M&rz 1957 bis 31. Juli 1960

erstatteten Beitrédge zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich {ibereinstimmend mit einer Entscheidung

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Die Revision der Klidgerin ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht
entschieden, daB die Kldgerin von der Beklagten nicht verlangen
kann, die ihrem verstorbenen Ehemann erstatteten Beitridge wieder
entgegenzunehmen und eine Beitragsnachentrichtung fir die sei-
nerzeit versicherungsfreie Zeit der wissenschaftlichen Ausbildung
ihres Ehemanns gem Art 2 § 4la Abs 3 AnVNG zuzulassen. Zwar z#hlt

der Ehemann der Kl&gerin grundsitzlich zu dem nach dieser Vor-
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schrift zur Beitragsnachentrichtung berechtigten Personenkreis;
auch steht die Tatsache, daB er bereits im Jahre 1963 verstorben
ist, einer Nachentrichtung nicht entgegen, da diese auch bei ei-
nem Eintritt des Versicherungsfalles bis zum 31. Dezember 1975
noch méglich ist. Die Zul&issigkeit einer Beitragsnachentrichtung
scheitert jedoch daran, daf der Ehemann der Klé&gerin die zeit-
lichen Voraussetzungen, die Art 2 § Ulia Abs 7 AnVNG an die Zuge~
hérigkeit zur gesetzlichen Rentenversicherung stellt, nicht er-
flillt hat. Danach ist eine Nachentrichtung von Beitridgen fir
Personen, die vor dem 1. Mirz 1957 widhrend der wissenschaft-
lichen Ausbildung fir ihren kiinftiger. Beruf nicht pflichtver-
sichert waren, abweichend von § 140 Abs 1 AVG nur dann méglich,
wenn der Betreffende insgesamt eine Versicherungszeit von min-
destens 60 Kalendermonaten zurlickgelegt hat oder wenn nach dem
Ablauf der Ausbildung "wihrend mindestens 24 Kalendermonaten
Beitrdge filir eine rentenversicherungspflichtige Beschdftigung
oder T&tigkeit entrichtet sind".

|
Nach den Feststellungen des LSG hat der Ehemann der Kl&gerin
keine der alternativ geforderten Vorversicherungszeiten erfiillt.
Zwar sind fiir ihn flir die Zeit vom 1. Midrz 1957 bis 31. Juli
1960 im Wege der Nachversicherung Pflichtbeitrige entrichtet
worden; doch sind ihm diese auf seinen Antrag hin spidter wieder
erstattet worden. Diese Erstattung hat sein Versicherungsver-
hdltnis rilickwirkend aufgelést (BSGE 49, 63, 65 = SczR 2200 § 1303
Nr 14 S 37), so daf aus den bis zur Erstattung zurilickgelegten
Versicherungszeiten keine Rechte mehr hergeleitet werden kdnnen.

Pa die Beitragserstattung - wie das LSG zutreffend festgestellt
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hat - nach der seinerzeitigen Rechtslage rechtmifig war, k&nnte
der Erstattungsbescheid selbst auf einen entsprechenden Antrag

der Kl&gerin hin nicht wieder aufgehoben werden.

Das Gesetz erdffnet der Kldgerin auch nicht die Moglichkeit,
entgegen der Bindungswirkung des Erstattungsbescheides die er-
statteten Beitridge wieder einzuzahlen, wobei diese zus&dtzlich die
Qualitdt von Pflichtbeitrigen erhalten miiBten, da ihre Anzahl (41
Monate) sonst die Voraussetzungen des Art 2 § L4a Abs 7 AnVNG
nicht erfiillen wiirde. Die Wiederherstellung eines durch Bei-
tragserstattung aufgel®dsten Versicherungsverhidltnisses war (beil
einer Antragstellung bis zum 31. Dezember 1970) nur unter den
besonderen Voraussetzungen des Art 2 § 5a Abs 2 AnVNG méglich.
Allein der von dieser Vorschrift beglinstigte Personenkreis war
zur "Wiedereinzahlung" der nach § 82 Abs 1 AVG aF erstatteten
Beitrdge berechtigt. Hierbei handelte es sich um Versicherte, die
nach dem Gesetz zur Verwirklichung der mehrjidhrigen Finanzplanung
des Bundes vom 21. Dezember 1967 (BGBl1 I S 1259 -FinkndG-) ver-
sicherungspflichtig geworden waren. Sie sollten die Moglichkeit
haben, ihre bisherige Vorsorgeplanung mit der neu eingefiihrten
Pflichtversicherung abzustimmen. Zu diesem Zweck wurde sogar die
Wiedereinzahlung erstatteter Beitridge - mit der Folge einer Wie-~
derherstellung des fritheren, durch die Erstattung erloschenen
Versicherungsverh&dltnisses - zugelassen ("Bei Wiedereinzahlung
nach Satz 1 gilt die Erstattung fiir Beitrdge nach dem

31. Dezember 1955 als nicht durchgefiihrt").

So weitgehende Verglinstigungen hat der Gesetzgeber in anderen
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F&dllen einer Beitragserstattung nichf vorgesehen. Auch Art 2 § 27
Abs 1 AnVNG, der weiblichen Versicherten, denen anldflich einer
Heirat aufgrund des & 83 AVG aF Beitrige erstattet worden waren,
das Recht einridumt, Beitrige nachzuentrichten, ist insoweit nicht
vergleichbar. Zum einen filhrt die Beitragsnachentrichtung hier
nicht zur Wiederherstellung des fritheren Versicherungsverhdlt-
nisses; die nachentrichteten Beitridge erhalten insbesondere nicht
die Qualitit von Pflichtbeitrdgen (BSGE 49, €3, 68 = SozR 2200

§ 1303 Nr 14 S 40); zum ancderen macht auch Art 2 § 27 Abs 1 AnVNG
- dhnlich wie Art 2 § 44 Abs 7 AnVNG - das Nachentrichtungsrecht
davon abhidngig, daB nach der Erstattung zumindest flir 24 Kalen-
dermonate Pflichtbeitrige entrichtet wurden (vgl hierzu BVerfGE
36, 237, 242 ff). Der Hinweis der Klidgerin auf die Notwendigkeit
einer Gleichbehandlung mit den Fdllern der sog Heiratserstattung

nach Art 2 § 27 Abs 1 AnVNG geht daher fehl.

Auch ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) ist
nicht erkennbar. Das gilt insbesondere fir einen Vergleich der
Voraussetzungen des Art 2 § 44a Abs 3 AnVNG mit denen des Art 2
§ 5a AnVNG. Denn die von beiden Regelungen erfaRten Bevdl-
kerungsgruppen wurden durch das FinAndG 1967 (Art 2 § 5a AnVNG)
einerseits und das Rentenreformgesetz 1972 (Art 2 § Uda AnVNG)
andererseits in unterschiedlicher Weise berilihrt. WiZhrend es bei
der Einbeziehung von bisher nicht Versicherten in die Pflicht-
versicherung - wie dargelegt - darum ging, die Auferlegung der
Versicherungspflicht mit einer schon bestehenden Vorsorgeplanung
der Betroffenen zu harmonisieren, sollten durch Art 2 § 4l4a AnVNG

lediglich Licken im Versicherungsverlauf im VWege der Beitrags-
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nackentrichtung geschlossen werden kdnnen. Hiermit ging jedoch
kein - den Fidllen des Art 2 § 5a AnVNG vergleichbarer - Eingriff
in die individuelle Vorsorgeplanung einher. Art 2 § Ulfa Abs 3
AnVNG erdffnet nur eine zusidtzliche Vorsorgeméglichkeit, ohne
gleichzeitig die Ubernahme fortdauernder Beitragsverpflichtungen
zu verlangen. Die Kldgerin kann ihr Begehren anuf Wiedereinzahlung
der erstatteten Beitrédge daher auch nicht auf eine "erweiternde"
Auslegung des Art 2 & 5a Abs 2 AnVNG stiitzen. Eine Anwendung
dieser Vorschrift auf den von Art 2 § Ul4a AnVNG erfaBten Perso-

nenkreises war vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigt.

Ein Vergleich der Regelungen in Art 2 § 5a Abs 2, § 27 Abs 1 und
§ 44a Abs 3 AnVNG macht zudem deutlich, daB es keinen allgemeinen
Grundsatz gibt, der es gestattet, die mit einer Beitragserstat-
tung verbundenen versicherungsrechtliche Nachteile nach einer
Ausdehnung des pflichtversicherten hzw versicherungsberechtigten
Personenkreises durch Wiedereinzahlung von erstatteten Beitréd-
gen - mit der Folge einer Wiederherstellung des fritheren Versi-
cherungsverhiltnisses - riickwirkend zu beseitigen. Der Gesetzge-
ber war deshalb berechtigt, die Auswirkungen einer Beitragser=-
stattung bei den im Zuge des FinAndG 1967 erstmals versiche-
rungspflichtig gewordenen hdherverdienenden Angestellten anders
zu‘regeln als bei den zur Beitragsnachentrichtung berechtigten
Personen, die vor dem 1. Mdrz 1957 wihrend der wissenschaftli-

chen Ausbildung nicht pflichtversichert gewesen waren (vgl hierzu

auch BVerfGE 29, 268, 273 ff).

Die Klidgerin kann eine Berechtigung zur Beitragsnachentrichtung
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auch nicht aus einem Vergleich mit Regelungen ableiten, die eine
Nachentrichtung von Beitrdgen bzw eine Weiterversicherung auch
ohne Erfiillung einer Vorversicherungszeit zulassen. So beruht die
Nachentrichtungsméglichkeit aufgrund des Art 2 § 50 AnVNG auf
einer anderen Motivation des Gesetzgebers und betrifft einen
Personenkreis, der mit dem von Art 2 § Ula AnVNG erfaBten nicht
vergleichbar ist. Mit der Sondervorschrift des Art 2 § 50 AnVNG
hat der Gesetzgeber dem gewandelten Berufsschicksal der vor ihrer
Flucht, Vertreibung oder Evakuierung selbstindig gewesenen Er-
werbstitigen Rechnung getragen (vgl Urteil des erkennenden Senats
vom 30. November 1978, SozR 5750 Art 2 § 46 Nr 6 S 15, sowie
Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten, 6. Aufl, § 52 ArVNG Anm 2). Ebensowenig ist ein
Vergleich mit den Regelungen des WGSVG (hier etwa des § 7) zu-

l&ssig (vgl hierzu das Urteil des erkennenden Senats aa0).

Ein Recht der Kl&dgerin zu einer Wiedereinzahlung erstatteter
Beitrdge 1&Bt sich schlieBlich nicht aus dem Zweck des Art 2

§ 44a AnVNG begriinden. Diese Vorschrift soll - worauf der Senat
schon in seiner Entscheidung vom 30. November 1978 (aa0 S 16)
hingewiesen hat - der verédnderten rentenversicherungsrechtlichen
Bewertung wissenschaftlicher Ausbildungszeiten - Beseitigung der
friheren Versicherungsfreiheit dieser Zeiten -~ Rechnung tragen;
dabeil war der Gesetzgeber berechtigt, die Mdglichkeit der Auf-
filllung von Beitragsliicken von einer Mindestversicherungszeit in

der gesetzlichen Rentenversicherung abhingig zu machen.

Der Kl&gerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint, die
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Erstattung von Beitrigen, die seinerzeit weder eine Leistungsan-
wartschaft begriindet noch zur freiwilligen Weiterversicherung
berechtigt hitten, sei gewissermaBen die zwangsliufige Folge des
fritheren Rechtszustands gewesen. Eine Beitragserstattung nach

§ 82 AVG (hier idF des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes vom 23. Februar 1957) barg stets das Risiko einer
"Fehlspekulation" in sich. Ein Absehen von einem
Erstattungsbegehren mufte nicht ~ wie die Kligerin meint - auf
bloRer Nachlidssigkeit oder Gedankenlosigkeit beruhen. Der
Versicherte konnte sich vielmehr auch von dem Gedanken einer
spdteren Enderung seines Erwerbslebens und der davon abhingenden
Vorsorgeplanung leiten lassen. Es ist zudem nicht von vornherein
sachfremd, wenn derjenige, der von der Mdglichkeit einer
Beitragserstattung nicht Gebrauch gemacht hatte ~ selbst wenn
dies aus Nachlidssigkeit oder Gedankenlosigkeit geschehen sein
sollte -, bei einer spiteren Gesetzesidnderung besser gestellt
wird als derjenige, der die Rechtsfolgen einer Beitragserstattung
bewuBt in Kauf genommen hat. Wihrend ersterer die Bindung zur
Versichertengemeinschaft aufrechterhalten und ihr seine Beitrige
belassen hat, hat ihr der andere die von ihm eingebrachten

Beitridge wieder entzogen.

Die Kl&gerin kann deshalb - nach erfolgter Beitragserstattung an
ihren verstorbenen Ehemann - nicht anders behandelt werden als
die Hinterbliebenen solcher Personen, die zu keiner Zeit Beitré&ge
entrichtet hatten und bei denen es daher auch nicht zu einer
Beitragserstattung gekommen war. Ein VerstoB des Gesetzgebers

gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung 148t sich aus alledem
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nicht ableiten. Denn dadurch, daB der Gesetzgeber die Nachent~
richtung von Beitridgen in Art 2 § U4d4a AnVNG von einer Mindest-
zugehdrigkeit zur gesetzlichen Rentenversicherung abhidngig ge-~
macht hat, hat er nur eine Einschrénkung vorgenommen, die er auch
bei anderen vergleichbaren, zur Nachentrichtung berechtigenden
Lebenssachverhalten aufgestellt hat. Er hat sich damit noch in-
nerhalb des ihm durch den Sozialstaatsgrundsatz des Art 20 Abs 1
GG vorgegebenen Gestaltungsrahmens bewegt. Im Ubrigen betrifft
die Regelung von auBerordentlichen Beitragsnachentrichtungsmég-
lichkeiten - zu denen die von Art 2 § LYla AnVNG erfaBten Sach-
verhalte gehtren - das Gebiet der gewdhrenden Verwaltung, auf dem
dem Gesetzgeber ein besonders weiter Ermessensspielraum zusteht
(vgl BVerfGE 11, 50; 49, 192, 207f; BSG SozR 5750 Art 2 § 46 Nr 6
S 16). |

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;g%s(; t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN "I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[Ia)1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13-

Die Revision der Kl&gerin mufte daher als unbegriindet zuriick-

gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz

(SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile woncowreon Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YORU YURqUIIE(] S| PUTS SUN[UWIUIeSS[I91I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

