
Bundessozialgericht

- 42 RK 68/80 -

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsbeklagte,

g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigte: ............... ........... .......

Der 42. Senat des Bundessozialgerichts hat am 44. Mai 1984

ohne mündliche Verhandlung

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des Sozialge—
richts Frankfurt am Main vom 45. Juni 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Sozialgericht zurückverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Höhe der Beiträge zur Renten—

versicherung der Arbeiter, die die Beklagte als Träger der

Rehabilitation gem 5 4585 Abs 4 Buchst g der Eeichsversiche—

rungsordnung (EVO) für die Eehabilitandin I. F 4 (F.)

für die Zeit vom 4. April 4976 bis 50. September 4977 an die

Klägerin zu entrichten hatte.

Für diesen nach Beendigung des Krankengeldbezugs liegenden

Zeitraum hatte die Beklagte die Beiträge zunächst unter Be-

rücksichtigung eines weiterhin dynamisierten fiktiven Kran—

kengeldes als Bemessungsgrundlage entrichtet. Gestützt auf

eine Besprechung der Spitzenverbände der Krankenkassen, des

Verbandes Deutscher Eentenversicherungsträger und der Bundes—

anstalt für Arbeit am 8./9. Juni 4978 machte sie am 25. Novem—

ber 4978 gegenüber der Klägerin einen nach ihrer Auffassung

zuviel gezahlten Betrag mit der Begründung geltend, daß bei

den nach 5 4227 Abs 4 Satz 4 Nr 8a Buchst a EVO versicherten

Personen nach Ablauf des Krankengeldanspruchs eine Dynami—

sierung des Bemessungsentgelts nicht mehr in Betracht komme.
Den Betrag von 4.465,74 DM verrechnete sie bei der folgenden

Beitragsabrechnung. .

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt am Main hat die Beklagte
verurteilt, an die Klägerin 4.465,74 DM zu zahlen (Urteil

vom 45. Juni 4980). Das SG hat aus dem Gesetzeswortlaut deS.
_5 4585 Abs 5 Buchst f Nr 4 EVO ("oder bei Gewährung von Kran—

kengeld zugrunde zu legen wäre") geschlossen, daß auch bei

Beendigung des Bezuges von Krankengeld die Beträge, die für

die Bemessung eines im jeweiligen Zeitraum zu zahlenden Kran—

kengeldes zugrundezulegen wäre, für die Beiträge zur Eenten1

versicherung maßgebend seien. Der Gesetzgeber habe eine Gleich—
stellung der Bezieher und der Nichtbezieher von Krankengeld

erreichen wollen.
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Mit der — vom SG im Urteil zugelassenen — Sprungrevision ver—
tritt die Beklagte weiterhin die Auffassung, daß nach Ablauf

des Krankengeldanspruchs eine Dynamisierung des Bemessungsent—

gelte nicht mehr in Betracht komme.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (@ 424 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision der Beklagten führt zur Aufhebung des angefochte—

nen Urteils und Zurückverweisung des Rechtsstreits an das SG.

Der Senat kann in der Sache selbst nicht entscheiden, weil das

Verfahren vor dem SG an einem im Revisionsverfahren fortwirken—

den prozessualen Mangel leidet, der in der Revisionsinstanz nicht

beseitigt werden kann. Das SG hat nicht beachtet, daß der Streit

um die Höhe der für die Rehabilitandin F. zu entrichtenden Ren—

tenversicherungsbeiträge unmittelbar in die Rechtssphäre der
nach 5 4227 Abs 4 Satz 4 Nr 8a Buchst a RVO Versicherten ein—

greift; von der Höhe der Beiträge ist die spätere Rente abhängig.

Wird der Versicherte in seinem Versicherungsverhältnis vom
Rechtsstreit derart betroffen, so ist er nach 5 75 Abs 2, 4.

Fall SGG notwendig beizuladen, Weil die Entscheidung auch ihm

gegenüber nur einheitlich ergehen kann (BSG SozR 4500 5 75

Nrn 45 und 24).
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Die Unterlassung einer notwendigen Beiladung ist ein im Revi—

sionsverfahren von Amts wegen zu beachtender und zur Zurück—

verweisung zwingender Verfahrensfehler (BSG SozR 1500 5 75

Nr 1; Meyer—Ladewig SGG@165 Anm 5, 5 470 Anm 7).

Das auf dem Verfahrensfehler beruhende Urteil des SG muß dem—

nach aufgehoben werden, ohne daß — mangels Beteiligung aller

vom Verfahren Betroffenen - der Senat Ausführungen zur mate—

riell—rechtlichen Seite des Rechtsstreits machen kann. Die

Zurückverweisung der Sache an das SG zu neuer Verhandlung und

Entscheidung unter Einbeziehung der versicherten Rehabili—

tandin F. ist deshalb geboten.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschließenden
Urteil vorbehalten.
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