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Bundessozialgericht
- 12 RK 68/79 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 17. Dezember 1980

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
5. Oktober 1979 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBlergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger berechtigt ist,
gemdB Art 2 § 51a Abs 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (ArVNG) nachentrichtete Beitrége auf hohere
Beitragsklassen aufzustocken.

Auf den Antrag vom Dezember 1974 bewilligte die Beklagte mit
Bescheid vom 22. Januar 1975 dem Klager die Nachentrichtung
von 42 Monatsbeitragen der Klasse 100 fiir die Zeit wvon Juli
1961 bis Dezember 1964 und 93 Monatsbeitridgen der Klasse 1000
fir die Zeit von Januar 1965 bis September 1972 im Gesamtbe-
trag von 17.496,~- DM. Dies entsprach dem im Antrag gemachten
Belegungsangebot. Gleichzeitig mit dem Antrag hatte der Klager
mitgeteilt, daB ihm ein Rentenberater den Nachzahlungsbetrag
ausgerechnet habe. Am 28. Februar 1975 zahlte der Kl&dger den
Gesamtbetrag ein. Die Beklagte bestédtigte den Eingang mit
Schreiben vom 27. Marz 1975 und teilte dem Kliger die dem Be-
scheid vom 22. Januar 1975 entsprechende Verrechnungsweise mit.
Am 7. September 1976 schrieb der Klager an die Beklagte, er sei
von dem Rentenberater falsch beraten worden. Dieser habe ihm

in der Annahme, die 42 Monatsbeitrdge vor 1965 wiirden mit einem
héheren Tabellenwert angerechnet, die Beitragsentrichtung in
der Klasse 100 empfohlen. Die Beklagte habe ihm keinen Hinweis
gegeben, daB dies unsinnig oder fehlerhaft sei. Er habe dies
nicht gewuBt. Anderenfalls hdtte er auch fiir diese Zeit Beitridge
der Klasse 1000 entrichtet. Mit Bescheid vom 16. Januar 1978
lehnte die Beklagte eine Anderung der Beitragsklassen unter
Hinweis auf die Bindung des Bescheides vom 27. Mdrz 1975 als
unzuléssig ab. Der als Klage dem Sozialgericht (SG) Kéln zuge-
leitete Widerspruch und die Berufung des Klagers sind erfolglos
geblieben (Urteil des SG vom 12. April 1979; Urteil des Landes-
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sozialgerichts -LSG- fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

5. Oktober 1979). Das LSG hat unter Bezugnahme auf die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) die nachtrigliche Aufstockung bereits
entrichteter Beitrage filir unzulassig gehalten. Einen Herstellungs-
anspruch auf Nachentrichtung weiterer Beitrdge hat es mit der
Begriindung verneint, die Beklagte habe die ihr dem Kléger gegen-
iber obliegende Beratungspflicht nicht verletzt. Der Klager habe
mit seinem Antrag der Beklagten eine bestimmte, von ihm ge-
winschte Nachentrichtung von Beitragen unterbreitet und keine
spezielle Beratung gewilinscht. Vielmehr habe er mit seinem
Schreiben vom 2. Dezember 1974 darauf hingewiesen, daB er sich
von einem Rentenberater habe beraten lassen. Die Beklagte habe
den Klager schlieBlich noch vor Durchfiihrung der Nachentrichtung
darauf hingewiesen, dafl ihm das Versicherungsamt behilflich sei,
falls er Fragen habe. Es sei flir die Beklagte auch nicht ohne
weiteres erkennbar gewesen, welche Vorstellungen der Klidger bei
der Verteilung und Wahl der Beitrdge und Beitragsklassen gehabt
habe. Insbesondere habe sie nicht erkennen kdénnen, daB der Klager
von einer falschen Vorstellung hinsichtlich des Anwendungsbe-
reiches des § 1255a der Reichsversicherungsordnung (RVO) ausge-
gangen sei. Sie habe nicht damit zu rechnen brauchen, daBl der
Kldger angenommen habe, die Tabellenwerte nach § 1255a Abs 1

Ziff 1 Satz 2 RVO, die nach dem klaren Wortlaut nur fir die Be-
wertung von Ersatz- und Ausfallzeiten heranzuziehen seien, wiirden
auch fur die von ihm bis 1964 entrichteten freiwilligen Beitriage
gelten. Zwar habe der Kldger in seinem Schreiben vom 12.Mai 1975
seine Beunruhigung iiber den in einer ihm von der Beklagten iiber-
sandten Informationsschrift gelesenen Satz "Beitragszeiten werden
mit den eingetragenen Beitragsklassen angerechnet" zum Ausdruck
gebracht. Jedoch habe er in diesem Zusammenhang auch nur "eine
bestimmte Vorschrift" erwdahnt, die nach der Mitteilung seines
Rentenberaters angewandt werden sollte. Hatte der Klager damals
die Uberlegungen seines Rentenberaters dargelegt, so wie sie

etwa in dessen Schreiben an den Klager vom 25. Oktober 1974
enthalten seien, widre eine Aufklarung des Irrtums moglich ge-
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wesen. Die von dem Kl&ager beabsichtigte Gestaltungsmdglichkeit
sei fiir die Beklagte demnach keineswegs ohne weiteres erkennbar
gewesen. Die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung der Beitrags-
entrichtung wegen Irrtums sowie fiir eine Umdeutung des Nachent-
richtungsbescheides hinsichtlich der darin festgesetzten Bei-
tragsklasse hat das LSG ebenfalls verneint.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Kliager die
Verletzung materiellen Rechts. Das Urteil des LSG beruhe auf
einer Verkennung der Voraussetzung fir einen Herstellungsan-
spruch (Folgenbeseitigungsanspruch). Die Beklagte habe ihre
Aufklirungs-, Hinweis-und Beratungspflicht ihm gegeniiber ver-
letzt. Zwar sei filir sie nicht ohne weiteres erkennbar gewesen,
welche Vorstellungen er bei der Wahl der Beitrdge und Beitrags-
klassen gehabt habe. Seine Beitragswahl sei aber so ungewdhn-
lich und vo6llig sinnlos gewesen, daBl die Beklagte sie nicht
einfach hdtte hinnehmen diirfen, ohne wenigstens eine kurze
Rickfrage zu halten. Eine seinem tatsd@chlichen Willen ent-
sprechende Richtigstellung der Beitragswahl sei nur deshaldb
unterblieben, weil die Beklagte ihre Sorgfaltspflichten nicht
eingehalten habe.

Der Kliager beantragt,
die Urteile des LSG und des SG abzuindern und
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
16. Januar 1978 zu verurteilen, 42 Beitrage fiir
die Zeit vom Juli 1961 bis Dezember 1964 in der
hochsten Beitragsklasse entgegenzunehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2

\

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision des Klidgers ist nicht begriindet. Sie ist zurlick-
zuweisen.

Das ISG hat einen Anspruch des Kligers auf nachtrdgliche Er-
héhung der von ihm bereits entrichteten Beitrage zur gesetz-
lichen Rentenversicherung fiir die Zeit vom Juli 1961 bis
Dezember 1964 zu Recht verneint. Nach std@ndiger Rechtsprechung
des BSG ist die tatsdchliche Entrichtung der BReitrige die
duBerste Grenze, jenseits deren eine nachtragliche Aufstockung
der Beitridge grundsdtzlich ausgeschlossen ist (Urteile des Senats
vom 1%, September 1979 - 12 RK 39/78 -, vom 22. Februar 1980 v
- 12 BK 12/79- und vom 27. Mdrz 1980 - 12 RK 7/79 und 12 RK 61/79-).-

TOMUTE]

Die vom Klager begehrte Erhdhung der Beitridge der Klasse 100 auf
die Klasse 800 bzw 1000 1&a8t sich auch nicht damit begriinden, daf
die Beklagte im Wege des sozialversicherungsrechtlichen Schadens-
ersatzes zur Herstellung dieses Zustandes verpflichtet ware. Das
ISG hat rechtlich zutreffend darauf abgehoben, daB nach der
standigen Rechtsprechung des BSG ein Herstellungsanspruch nur
dann begriindet ist, wenn der Versicherungstriger die sich aus

dem Versicherungsverhaltnis ergebende Nebenpflicht zur indi-
viduellen Beratung verletzt hat (BSGE 41, 126, 127 mwN). Diese
individuelle Beratungs- und Hinweispflicht hat jedoch Grenzen.
Sie besteht grundsdtzlich nicht von Amts wegen, sondern setzt in
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der Regel ein Auskunftsersuchen des Versicherten voraus (BSGE 42,
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224, 227). Ein konkreter AnlafB, der den Versicherungstriger aus-
nshmsweise von Amts wegen zur Erteilung eines Hinweises ver-
pflichtet, kann sich andererseits auch bei der Priifung eines
Antrages ergeben, sofern dabei Gestaltungsmdglichkeiten zutage
treten, deren Wahrnehmung offensichtlich so zweckmaBig erscheint,
daB sie ein verstdndiger Versicherter mutmaBlich nutzen wilirde
(BSGE 41, 126; BSG SozR Nr 3 zu § 1233 RVO; SozR 2200 § 1286

Nr 3; BSGE 46, 124 = SozR 2200 § 1290 Nr 11). Aufgrund der vom
LSG getroffenen tatsachlichen Feststellungen, die von der
Revision nicht mit wirksamen Verfahrensriigen angegriffen worden
sind und an die deshalb das Revisionsgericht gebunden ist
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(§ 163 SGG), miissen die Voraussetzungen eines Herstellungs-
anspruchs verneint werden. Nach den bindenden Feststellungen
des LSG hat der Kldger mit seinem Antrag ein bestimmtes Nach-
entrichtungsbegehren unterbreitet, keine spezielle Beratung
gewlinscht und auf die Beratung durch einen Rentenberater hin-
gewiesen. Die Beklagte hat ihrerseits den Kl&dger noch vor
Durchfiihrung der Nachentrichtung auf die Mb6glichkeit der Hilfe
des Versicherungsamtes aufmerksam gemacht. Auch mit der Fest-
stellung, es sei fiir die Beklagte nicht ohne weiteres erkenn-
bar gewesen, welche Vorstellungen der Kldger bei der Vertei-
lung und Wahl der Beitrdge und Beitragsklassen gehabt habe,
insbesondere habe sie nicht erkennen konnen, daR der Kliager von
einer falschen Vorstellung ausgegangen sei, hat das LSG ledig-
lich Tatsachenfeststellungen getroffen, an die das BSG mangels
durchgreifender Verfahrensriigen gebunden ist. Die rechtliche
SchluB3folgerung des LSG, dafBl die Voraussetzungen eines Her-
stellungsanspruchs nicht gegeben sind, ist frei von Rechts-
irrtum, denn der festgestellte Sachverhalt ergibt keinen An-
halt dafiir, daB die Beklagte bei der Behandlung des Nachent-
richtungsantrages eine glinstigere Gestaltungsmdglichkeit hatte
erkennen und den Kldger dementsprechend hatte beraten miissen.

Im Ergebnis hat das LSG auch zu Recht die Voraussetzungen fiir
eine Anfechtbarkeit des Nachentrichtungsantrages des Klagers
vom Dezember 1974 und der Beitragsnachentrichtung wegen Irrtums
in entsprechender Anwendung des § 119 des Blrgerlichen Gesetz-
buches (BGB) verneint. Insoweit fehlt es schon an einer auf
die Nichtigkeit bzw Teilnichtigkeit der friheren Willenser-
klarung gerichteten Anfechtungserkl&rung. Dem Vorbringen des
Kldgers kann eine solche nicht entnommen werden; auch in der
Revisionsbegriindung sind weder tatsidchliche noch rechtliche
Ausfiihrungen zur Frage einer Irrtumsanfechtung gemacht worden.
Im {ibrigen kénnte allenfalls ein grundsatzlich unbeachtlicher
Motivirrtum in Betracht kommen. Mit seiner irrigen Vorstellung
iiber eine Auswirkung des § 1255a RVO auf die Bewertung der bis
Dezember 1964 entrichteten niedrigen Beitrage hat sich der
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Klager hinsichtlich eines Umstandes geirrt, den er der Be-
klagten erst am 7. September 1976, also nach Erteilung des
Bescheides vom 22. Januar 1975 und Eintritt seiner Bindung,
kundgetan hat; schon deshalb kann die fehlerhafte Annahme des
Klagers nicht zum erklarten Inhalt seines Antrages vom Dezember
1974 und auch nicht der tatsdchlichen Beitragsentrichtung am
28. Februar 1975 geworden sein, so daB ein zur Anfechtung be-
rechtigender Erklarungsirrtum nicht angenommen werden kann.

Ein beachtlicher Erkldrungsirrtum iS eines Rechtsfolgeirrtums
liegt ebenfalls nicht vor, wie das ISG zutreffend ausgefiihrt
hat. Der Irrtum iiber die Auswirkungen der entrichteten nied-
rigen Beitrage auf die Rentenhdhe betrifft nicht unmittelbar
die beabsichtigte und durchgefiihrte Nachentrichtung, sondern
die spdtere Rentenberechnung als eine unabhidngig vom Willen des
Erklarenden durch die Rechtsordnung an die vorgenommene Rechts-
gestaltung gekniipfte Rechtsfolge (vgl Larenz, Allgemeiner Teil
des deutschen Birgerlichen Rechts, 5. Aufl, S 341).

Schlieflich kommt auch eine Umdeutung des Nachentrichtungsan-
trages vom Dezember 1974 oder des Bescheides vom 22. Januar 1975
nicht in Betracht. Fir eine Umdeutung des Antrages in ent-
sprechender Anwendung des § 140 BGB fehlt es mangels einer
durchgreifenden Irrtumsanfechtung schon an der Voraussetzung
der Nichtigkeit einer umdeutungsfahigen Erkl&rung. Der Um-
deutung des Bescheides vom 22. Januar 1975 steht entgegen, dafl
eine Umdeutung nur bei fehlerhaften Verwaltungsakten vorge-
sehen ist (vgl jetzt § 43 Abs 1 des Zehnten Buches des Sozial-
gesetzbuches und auch § 47 Abs 1 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes). Der Bescheid vom 22. Januar 1975 ist aber zu Recht
ergangen und nicht fehlerhaft.
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Die Revision des Klagers kann sonach keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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