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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
12 RK 67/82

Urteil

in dem Rechtsstreit

oolco.000-oO.‘io..oloo..o.o....0.000..00..'0..0.!0-0.-,

Kliger und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmichtigter: R L R T RN

gegen
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 18, Mai 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 22. Juni 1982 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iUber die Berechtigung des Kl&gers zur
Nachentrichtung von Beitrigen nach Art 16 der Durchfllhrungs-
vereinbarung vom 21. Juni 1978 zum Deutsch-Amerikanischen So-
zialversicherungsabkommen vom 7. Januar 1976 (DVDASVA) iVm § 10
des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialiétischen Un-
rechts in der Sozialversicherung (WGSVG).

: TR
Nach den nicht’angegriffenen Feststellungen des Sozialgerichts
(SG) ist der Kliger anerkannter Verfolgter des Nationalsozialis-
mus. Er ist amerikanischer Staatsbiirger und hat in der ameri-
kanischen Sozialvérsiéhehuné eine Versicherungszeit von mehr als
60 Kalendermonaten zuriickgelegt. Beitrige zur deutschen Sozial-
versichehuhg hat er indes nicht entrichtet. Er war bis Juni 1941
in Ruminien als Bauleiter bei einem staatlichen Wasserregulie-
rungsamt tﬁtig. Diese Beschéftigung wurde 1941 aus Verfolgungs-
griinden unterbrochen. Wegen der Auéwanderung nach Usterreich im
Jahre 1947 und seiner Herkunft aus dem ﬁberwiegend deutschspra-
chigen Gebiet in Czernowitz hat ihn das SG dem dqutschen Sprach-

und Kulturkreis zugerechnet. B

Am 12. November 1980 beantragte der Kliger bei der Beklagten die
Nachentrichtung von Beitrigen nach § 16 DVDASVA. Der Antrag hat
folgenden Wortlaut:

"Der Versicherte mbchte alle be;egungsfﬁhigg Zeiten
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durch die Nachentrichtung von Beitr#gen schliefen,
insbesondere die liberwiegende Beitragsnachentrich-
tung durchfilhren. Zumindest sollen jedoch soviele
Beitrdge entrichtet werden, wie notwendig sind,
die Zahlung der Rente in das Ausland zu realisieren.
Soweit dieses rechtlich zuldssig ist, sollen die
dltesten Lilcken des belegungsfihigen Zeitraums
zuerst belegt werden. Die belegungsfihigen Zeiten
sollen durch Zahlung der Mindestbeitrige ge-
schlossen werden. Fir die Zeiten vor dem

31. Dezember 1964 kommt eventuell an Stelle

des Mindestbeitrages die Zahlung des Hdchst-
beitrages in Betracht, Eine weitere Konkre-
tisierung der Nachentrichtung fiir die Ver-
gangenheit nach den infragekommenden Be-
stimmungen gem §§ 10, 10a WGSVG, Art 2 § U49a
AnVNG/51a Abs 2 ArVNG und in bezug auf die
freiwillige Versicherung gem § 10 AVG flr die
Zukunft innerhalb des zusammenhingenden Drei-
jahreszeitraums flr eine dynamische Rente

ist erst m8glich, wenn Sie uns mitteilen, welche
FRG-Zeiten von .Ihnen anerkannt werden kdnnen".

Die Beklagte forderte den Bevollmdchtigten des Kldgers daraufhin
mit Schreiben vom 29. Januar 1981‘auf, eine Bestdtigung der
Staatsangeh8rigkeit einzureichen, einen beigefilgten Fragebogen
llickenlos auszufiillen uhd mit sémtlichen Nachweisen lber die be-
haupteten FRG-Zeiten zurlickzusenden, einen Versicherungsverlauf

des US-Versicherungstrédgers anzufordern und die Registernummer

der Akte des Entschédigungéamts bekannt zu gebén.

Ein weiteres Schreiben vom 2. April 1981 hat folgenden Wortlaut:

Im Nachgang zu unserem Schreiben vom 29.01.81’bitten wir
eine Vollmacht einzusenden.

Wir fordern Sie auBerdem auf, die erforderlichen Unterlagen
innerhalb von sechs Monaten nach Zustellung des Schreibens
vom 29.01.81 einzusenden.

Bitte beachten Sie die gesetzte Frist. Gehen Ihre Erkl&rungen
spiter ein, kann Ihre bisherige Anmeldung zur Nachentrichtung
nicht mehr als rechtswirksamer Antrag auf Nachentrichtung
angesehen werden.

Die Vollmacht, eine Durchschrift der Anforderung an den ameri-
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kanischen Versicherungstréiger, die Staatsangehbrigkeitsbeschei-

nigung und das Geburtszeugnis gingen am 4. Mai 1981 bei der Be-
klagten ein.'Die'Entsch&diguhgsakte wurde von déf'Beklagten |
selbst efﬁitteit und béigezogen. Mit weiterem Schreiben vom
19. August 1981 wurde der Bevollmichtigte des Kligers erneut
aufgefordert, die fehlenden Angaben und Unterlagen zu {ibermit-~
teln. Hierzu wurde ihm eine Frist von sechs Wochen ab Eingang des
Schreibens eingeraumt. Es heiBt dann weitgr:“ o
Gehen die vollstdndig ausgefiillten Vordrucke nicht innerhalb
der Frist ein, werden wir den Nachentrichtungsantrag nach
Aktenlage unter Berufung auf die allgemeinen Grundsitze (liber
die Mitwirkungspflicht des Versicherten/Antragstellers (vgl.

Urteil des Bundessozialgerichts vom 11,6.1980 12 RK 60/79)

abschlieflend bearbeiten. v

|

Weil nach dieser Frist kein weiterer Eingang zu verzeichnen war,
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22. Oktober 1981 den Nach-
entrichtungsanthag wegen nicht fristgerechtéf Konkfetisierung ab.
Hiergegen erhob der Kliger Widerépruch (eingegangen am 5. No-
vember 1981) und holte gleichzeitig die erbetenen Angaben Uber
Fremdrenténzeiten nach. Die Beklagte hielt jedoch mit Wider-
spruchsbeécheid vom 13. Januar 1982 an ihrer'Entscheidung fest.
Sie ist unter Berufung auf das bereits zitierte Urteil des Senats
der AuffaSsung, dag sie wegen der nicht fristgereéhten Mitwirkung
bei der Feststellung der Fremdrentenzeiteh; die ihrerseits Vor-
aussetzung filr eine Konkretisierung des Nachentrichtungsantrags
war, den Antrag ohne weitere Priifung als unzuléséig ablehnen

durfte.

Die Klage hatte jedoch Erfoig. Das SG Berlin (Urteil vom
22. Juni 1982) hat die Auffassung vertreten, daB die Beklagte im
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Hinblick auf die §§ 20 und 21 des Zehnten Buches des Sozial-
gesetzbuches (SGB 10) aus unterlassener Angabe von Tatsachen und
Beweismitteln lediglich verfahrensrechtliche Folgerungen ziehen
dirfe. Sie sei in solchen F4llen lediglich berechtigt, einen An-
trag nach Aktenlage zu bearbeiten; dies schlieBe ein, daB sie
Angaben und Bewéismittel, die im Widerspruchsverfahren nachge-~
reicht werden, berilicksichtigen milsse. Die Auffassung, da8 der
Antrag unzulédssig sei, wenn derartige Mitwirkungshandlungen nicht
innerhalb einer von der Bekiagtén gesetzten Frist erfolgten,
finde im Gesetz keine Stiitze. Die von der Beklagten zitierte
Entscheidung des 12. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) (Ur-
teil vom 11. Juni 1980 - 12 RK 60/79 - BSGE 50, 152) betreffe
einen anderen Fall. Dort seien die anrecheﬁbaren'Versicherungs-
zeiten klarlgewesen. Die Fbistsetzung der Beklagten habe sich
dort also nicht auf die Angabe von Tatsachen 6der die Ubermitt-
lung von Beweisunterlagen bezogen, sondern auf die Abgabe einer
Willenserkl&drung zur Kbnkretisierung des Nachentrichtungsantrags.
Uberdies sei die Entscheidung vor Inkrafttreten des SGB 10 er-

gangen.

Mit der Sprungrevision wendet sich die Beklagte nur gegen die

Auffassung des SG zur Wirkung der Féistsetzung. Die Zugehdrigkeit
des Kldgers zum nachentrichtungsberechtigten Personenkreis stellt
sie nicht in Frage. Die tatssichlichen Feststellungen werden nicht

angegriffen.

Die Beklagte macht geltend, die Zulassung nachtriglicher Kon-

kretisierung erfordere, daB diese Konkretisierung innerhalb einer
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angemeésenen Frist erfolge, weil die AusschluBfrist fiUr die An-
tragstellung den Sinn habe, die Entstéhung und Ausiibung des
Nachentrichtunésrechts zu begrénzen. Die Békiagﬁe verlange des-
halb bei Antragstellern aus dem Ausland durchweg die Konkreti-
sierung innerhalb von sechs Monaten. In aller Regel werde dann
noch eine Nachfrist von sechs Wochen eingeréumt, wie dies auch
hier geschéhén sei. Die Beklagte sei dariiber hinaus in Fdllen, in
denen sich.Wegen unvollstidndiger VersicherungsVerléufe die Nach-~
entrichtunginoch nicht konkretisieren lasse, bereit, die Frist
weiter zu verlingern. Dies sei aber hier nicht in Betracht ge-
kommen, da der Klidger und sein Bevollmichtigter sich in bezug auf
die Feststellung der Fremdrentenzeiten vollstdndig passiv ver-
halten héﬁtén. B

Die Beklagte stimme der Ansicht des BSG zu, daB die §§ 60 ff des
Ersten Buches des‘Sozialgésetzbucheg'(SGB'1) im Nachentrich-
tungsverfahren nicht anwendbaf séieﬁ. Sie ist aber der Meinung,
daB diese Vorschriften und ebenso § 21 Abs 2 SGB 10 der Setzung
einer Apéchluﬁfrist nicht entgegenstehe. § 21 Abs 2 SGB 10 be-
stimme nﬁb‘ééﬁ Umfang der Pflichten oder Obliegenheiten, regele
aber nicht die aus einer Pflichtverletzung abzuleitenden Folgen.
Deshalb sei auch die Folgerung des SG unberechtigt, mate-
riell-rechtliche Rechtsfolgen dirften aus fehlender Mitwirkung
nur gezogén werden, soweit sie ausdriicklich geéetzlich geregelt
sind. Dig Folgen unterlassener Mitwirkung seien vielmehr aus der
Eigenart;desijeweiligeh Verfahrens zu entwickeln. So sei zwar
eine Beibringung von Angaben und Beweismitteln noch im Wider-

spruchsverfahren zulidssig, wenn sich das Verfahren allein auf die
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Anerkennung von Ersatz- Ausfall- oder Beschiftigungszeiten be-
ziehe, Bei einem Verfahren, das dariiber hinaus der notwendigen
zeitnahen Konkretisierung im AnschluB an den Ablauf einer Aus-
schlufifrist diehe, kbnne diese Folgeruhg, wie das BSG mit Recht
entschieden habe, jedoch nicht gezogen werden. Dies gelte umso-
mehr, als der Antragsteller iiber seine Mitwirkung auch die Er-
teilung des Nachentrichtungsbescheides steuere und damit letzt-
lich auch den Zeitpunkt der tatsdchlichen Beitragsentrichtung
durch Einzahlung des Nachentrichtungsbetrages beeinflussen kénne.
Dies fiihre zu Risikoverschiebungen zu Gunsten des Antragstellers,
die mit dem Versicherungsprinzip nicht in Einklang zu bringen

seien.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er verweist auf eine Mitteilung der Beklagten in einer Parallel-
sache, in der diese bei einem Antrag gleichen Wortlauts bestitigt
habe, daB mit der gewahlten_Fobmulierung der Antrag ausreichend
konkretisiert sei. Es heiBe dort wdrtlich:
"Der Nachentrichtungsantrag ist ausreichend konkretiesiert.
Der frihere Rentenvorgang wurde mit dem jetzigen Vorgang

verbunden. Sobald die FRG-Zeiten geklirt sind, werden wir
Ihnen einen Versicherungsverlauf iibersenden."

AuBerdem habe er die Aufforderung, binnen sechs Monaten Erkléd-

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon ; Available on the
Kostenlos ~ (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

UoNy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIess[1a}1) I9P 319 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8~ |
rungen zur Konkretisierung abzugeben, nicht erhalten. Er habe
sich auch nicht in Schweigen gehﬁllt. Abgesehen davon, daR be-
reits dér Erstantrag eine ausreichende Konkretisiebung enthalten
habe, habe er die fir die KonkretiSierung‘bedeutéamen Unterlagen
bereits mit Schreiben vom 28. April 1981 ibermittelt. Auch hin-
sichtlich der Feststellung der Beschéftiguhgszeit'nach dem
Fremdrentengesetz (FRG) sei er seiner Mitwirkungspflicht nach-
gekommen, denn er habe noch im Widerspruchsverfahren die erfor-
derlichen Unterlagen beigebracht. Das Nachentbichtungsrecht dirfe
nicht an den Verzdgerungen scheitern, die sich aus den Schwie-
rigkeiten'déb"Feststellungen tUber verlbrengegahgehe Versiche-
rungsunterlagen oder Zeiten nach dem FRG ergeben. Hierbei sei zu
berlicksichtigen, daB die von dem Deutsch-Amerikanischen Sozial-
versicherungsabkommen Beglinstigten fiir die Antragstellung nur die
kurze AusschluBfrist von einem Jahr hatten. Anderen Nachentrich-
tungsberechtigten habe eine viel léngere Zeit zur Verfiligung ge-
standen..,. . . | el \ . -
Der Kliger beruft sich schlieBlich auf die Entscheidung des
GroBen Senats zur Gewahrung von Nachsicht bei Fristversdumnissen
(BSGE 14, 246) und ist der Ansicht, daB die dortigen Uberlegungen

auch in dem vorliegenden Fall greifen mi8ten.

Die Ansicht der Béklagten,'daﬂ die Berechtigten das Nachentrich-
tungsverfahréh absichtlich hinziehen und die Verfahrensdauer zu
ihrem Vorteil nutzen kdnnten, sei unrichtig; im Gegenteil gehe

die Verfahrensdauer zu Lasten der Berechtigten, weil ihnen dann

erst spidter die Rentenleistung zur Verfiigung stehe.
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Die Beklagte weist demgegenilber darauf hin, daB sich aus § 140
Abs 1 des Angestelltenversicherungsgesetzeé (AVG) ergebe, daB
eine laufende Beitragéehtrichtung den Regelfall darstelle. Daraus
folge zwangsldufig, daB es eine Heilung eines Verstofes gegen das
Gebot zlgiger Mitwirkung im Beitragsrecht nicht geben k&nne.
Hiergegen habe der Kldger verstoflen. Die mit Schreiben von

28. April 1981 iibersandten Unterlagen’hétten nicht die Fremd-
rentenzeiten betroffen. Dem Klédger sei auch nicht die Schwierig-
keit der Feststellung von Fremdrentenzeiten angelastet worden,
sondern nur der Umstand, daB er nicht bereit gewesen sei, frist-
gerecht die ihm bekannten Tatsachen und ihm zugdnglichen Beweis-

mittel anzugeben.

Die Entscheidung des GroRen Senats des BSG sei nicht anwendbar,
weil die Antragsfrist des Art 16 DVDASVA nicht lediglich Ord-
nungscharakter habe und auch die Verwaltung nicht lediglich vor
unberechtigten Antrigen und Beweisschwierigkeiten schiitzen soll-
te, sondern den Zweck habe zu verhindern, daR das Versicherungs-

prinzip mehr als unbedingt notwendig beeintrédchtigt werde.

Der Kliger k&nne auch nicht geltend machen, unzureichend auf die
Folgen unterlassener Mitwihkung hiﬁgéwieSen worden zu sein. Im
iibrigen bediirfe es gar keines Hinweises, weil sich diese Pflicht

aus der Nachentrichtungsvorschrift selbst ergebe.

Beide Beteiligten haben sich mit Entscheidung durch Urteil ohne

mindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

-SGG-) einverstanden erklért.

i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;é%SG mobile A D App Store
‘ er esetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I9)I) JOP J[I3], YONY STOMUIE]

3 oyin -

RYANOREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-
1
11 |
| |
Die Revision der Beklagten ist unbegfﬁndet. Die bisherige
Rechtsprechung des Senats zur Konkretisierung von Nachentrich-

tungsantragen'ist auf den vorliegenden Fall nicht iUbertragbar.

In dem bereits vom Senat entschiedenen Fall (BSGE 50, 152) han-
delte es sich um das Unterlassen der fristgerechten Abgabe einer
Willenserklédrung. Im vorliegenden Fall ist‘demgegenﬁber Uber die
Mitwirkung bei Ermittlungen zu entscheiden, die auBerdem nicht
unmittelbar das Nachentrichtungsverfahben bétreffen,'sondern ein
anderes eigensténdiges Verfahren, das lediglich mittelbar Aus-
wirkungen auf den Zeitpunkt der Nachentrichtung haben kann. Fir
derartige Mitwifkungshandlungen ist das Setzen einer AusschluB-
frist nicht zuléssig. | (

Auch die iibrigen Voraussetzungen des streitigen Nachentrich-

tungsrechts liegen vor.

Der Kl&ger gehdrt zu dem Personenkreis, der nach Art 16 Abs 2a

DVDASVA iVm § 10 WGSVG zur Nachentrichtung von Beitrigen be-

rechtigt ist. Anders als § 1 WGSVG werden als berechtigt nicht

"Versicherte" bézeichnet, dievVerfolgté is des Buhdesentschﬁdi-

gungsgesetzes (BEG) sind, sondern "Personen", die Verfolgte sind,

amerikanische Staatsblirger sind und sich gewShnlich in den USA
L T

!

aufhalten.w '

Diese eigenstindige Abgrenzung des Personenkreises, der nach der

DVDASVA zur Nachentrichtung nach § 10 WGSVG berechtigt sein soll,
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zeigt, daB die fir das WGSVG somit geltende Beschrinkung auf

Versicherte (§ 1 WGSVG) nicht gelten soll.

Der Kliger erfiillt die nach Art 16 Abs 2a DVDASVA geforderten

Voraussetzungen. Er ist als Verfolgter anerkannt,

nischer Staatsbiirger und wohnt in den USA.

Er erfiillt auch die weiteren Voraussetzungen von § 10 WGSVG. Er

ist amerika-

www.prinz.law

hat fir 60 Monate Beitrige zur amerikanischen Sozialversicherung

entrichtet. Diese stehen gem Art 16 Abs 2c DVDASVA deutschen

Versicherungsbeitrédgen gleich.

Seine Beschiftigung wurde 1941 durch Verfolgungsmafnahmen unter-

brochen. Es ist zwar nicht gekldrt, ob es sich um eine damals

schon rentenversicherungspflichtige Beschdftigung gehandelt hat.

Es war aber jedenfalls eine Beschidftigung, die flr ihre Dauer als

Beschiiftigungszeit iS des FRG anzuerkennen ist und nach § 16 FRG

einer rentenversicherungspflichtigen Beschﬁftigung gleichsteht.

Der Kliger ist allerdings nicht Vertriebener; das FRG gilt fiir

ihn aber, weil er die Voraussetzungen des § 20 iVm § 19 Abs 2

Buchst a 2. Halbsatz WGSVG erfullt. Er hat das Vertreibungs-

gebiet verlaésen; und er ist dem deutschen Spraéﬁ-'und Kultur-
kreis zuzuordnen. Ob das SG dies ausreichend geprUft hat, kann

dahinstehen. Es hat jedenfalls festgestellt, daB der Kliger aus

einem deutschsprachigen Gebiet kam und (zunichst) in ein

deutschsprachiges Land ausgewandert ist. Diese Feststellungen

sind nicht angegriffen worden. Auch sind keine Anhaltspunkte
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1
vorgetragen worden, die Zweifel an den Folgerungen des SG auf-
kommen lassen. Die Beklagte hat vielmehr die Voraussetzungen an-

erkannt.

Die Kausalitdt zwischen dem Verlassen des Vertreibungsgebiets und
der Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach~- und Kulturkreis kann un-
terstellt werden, da der Kliger vor dem 1. Oktober 1953 aus-
gewandert ist (BSG SozR 5070 § 20 Nr 2 und Nr 3 S 11 und Urteil
des erkennenden Senats vom 16. Februar 1982 - 12 RK 56/80 -).

Der Kliger hat auBerdem den Nachentrichtungsantrag fristgerecht
gestellt. Nach Art 16 Abs 2b iVm Art 18 Satz 1 DVDASVA ist der
Antrag innerhalb eines Jahres nach dem Tage zu stellen, an dem
beide Regierungen einander mitgeteilt haben, daB die nach inner-
staatlichem Recht fiir das Inkrafttreten der Vereinbarung er-
forderlichen Voraussetzungen vorliegen. Die DVDASVA ist am

1. Dezember 1979 in Kraft getreten (Bundesanzeiger 1979 Nr 209

S 8). Der Antrag konnte also bis 1. Dezember 1980 gestellt wer-
den. Der Antrag des Kligers ist am 12. November 1980 bei der
Beklagteh eingééangen. -

Da somit alle Ubrigen Voraussetzungen erfiillt sind, kommt es nur
noch auf die in diesem Verfahren streitige Frage an, ob die Be-
klagte bereéhtigt War, den Kléger wegen‘der Verééumung der von
ihr gesetzten Frist zur Mitwirkung bei der Feststellung der
FRG-Zeiten mit dem Nachentrichtungsantrag endgiiltig auszuschlie-

BRen. Diese Frage ist zu verneinen.
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Die Entscheidung des Senats vom 11. Juni 1980 - 12 RK 60/79 -
(BSGE 50, 152) in der ausgesprochen wurde, daB die Beklagte be-
rechtigt ist, Antragsteliérn, die einen Nachehtriéhtungsantrag
fristgerecht, aber nur dem Grunde nach gestellt haben, fir die
Konkretisierung eine AusschluBfrist zu setzen, bézog sich auf
einen anders gelagerten'Fall; Die vom Senat er®8ffnete Méglich-
keit, die Konkretisierung nachzuholen, betraf damals einen Ver-
sicherten, dessen Versicherungsverlauf gekiért war, der also fir
die Konkretisierung nur noch einer Bebatung durch die Beklagte
iber die fir ihn gﬁnstige‘und mégliche Gestaltung bedurfte. Der
Senat hat in diesem und auch schon in friiheren Entscheidungen (s
ua BSGE 50, 16) ausgesprochen, daB ein dem Grunde nach gestellter
Antrag zur Wahrung der AusschluBfristen des § 10 Abs 2 WGSVG oder
des Art 2 § 49a Abs 3 AnVNG (= § 51a Abs 3 ArVNG) geniigt. Diese
Auffassung grilindete sich‘darauf, dal die Konkretisierung eines
solchen Nachentrichtungsantrags die eigentliché Aufgabe des an-
schlieBenden Verwaltungsverfahrens ist. Die Forderung nach ein-
seitiger Prﬁzisierung bereits im Antrég wirde deshalb bedeuten,
daB der einzelne vorab das leistgh'mﬂﬁte,'was éigentlich erst
Aufgabe und Zweck des Vepwaltungévebfahrens ist (BSG 50, 16, 18
unten). Dementsprechénd kann'von'dem'Beréchtigten eine Prézisie-
rung auch nur veblangt werden, wenn die’Verwalﬁuhg'die Sache so-
weit geférdert hat, daB er in der Lage ist, eigenverantwortlich
eine sachgérechté Entschéidung zu treffen. Sind aber diese Vor-
aussetzungen gegeben und liegt es nur noch an dem Berechtigten,
die noch erfohderliche'Prézisierung des Antrags Qbfiunehmen, so
entspricht es dem Grundgedanken und Zweck der gesetzlichen Aus-

schluf8frist, der Beklagten die Mbglichkeit einzurdumen, ihrer-
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seits eine Ausschluffrist fir die Prﬁzisierung zu setzen.

| |
Fir Fille wie den vorliegenden, in denen das Verwaltungsverfahren
nicht nur der Erérterung'ﬂber die Rechtslage und der sich daraus
ergebenden Méglichkeiten dient, sondern in ihm auferdem noch der
Versicherungsverlauf gekldrt werden muf oder andere Umst#inde zu
ermitteln sind, gilt zunichst zwar im Grundsatz das gleiche. Ein
nur dem Grunde nach innerhalb der gesetzlichen Ausschluffrist
gestellter Antrag muf hier schon deshalb als ausreichend ange-~
sehen werden, weil dem Berechtigteh eine endgliltige Prizisierung
vor Abschluﬁydef'Ermittlungen gar nicht mdglich wdre. Auch inso-
weit kann eine Prézisierung'erst verlangt werden; wenn das Ver-
waltungsverfahren seine'Aufgabe erfilllt hat. Ist dies der Fall,
so kann die Verwaltung AusschluBfristen setzen. Indes kann sie
nicht, wie es die Beklagte will,\AusschluBfriéteh schon dann
setzen, wenn das Verwaltungsverfahrgn die notwendigen Klirungen
filr die abschlieBende Willenserklirung des Bérechtigﬁeh noch
nicht erbracht hat. Uber Sanktionen flir unzureichende Mitwirkung
des Versicherten oder Berechtigten bei Ermittlungen enth#lt das
SGB eigene Regelungen, die keine Mdglichkeit vorsehen, Aus-
schluBfristen zu setzen. Zwar ist der Beklagten éinzuréumen, daB
die unzureichende Mitwirkung'béi den Ermittluhgén'durchaus zu
einer erheblichen Verzdgerung des'Vebfahféns'béifbagen kann. Dem
kann (und muB) sie aber (nur) mit den Mitteln begegnen, die das
SGB allgemein im Falle unzureichender Mitwirkung bei Ermittlungen
vorsieht. Sie kann also verfahrensrechtliche Folgerungen daraus
ziehen. FUr eine darlber hinausgehende M8glichkeit, auch Aus-

schluB8fristen zu setzen, ist kein derart zwingendes und von dem
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Sinn der gesetzlichen Antragsfrist her unverzichtbares Bedlirfnis
zu erkennen, das es erlauben wiirde, ohne gesetzliche Grundlage,
im Wege der Liuckenfiillung die Beklagte auch noch mit dieser

Sanktionsméglichkeit auszuriisten.

Die Beklagte ist deshalb auf die M8glichkeiten beschrinkt, die

sich aus dem SGB ergében.

Wie der Senat bereits in der oben zitierten Entscheidung aus-
gesprochen hat, sind dabei nicht die §§ 60 ff SGB 1 anzuwenden.
Es galten damals allgemeine Grundsitze, die jetzt in den §§ 20/21
SGB 10 konkretisiert sind. | |

§ 21 Abs 2 SGB 10, der die Mitwirkung des Berechtigten bei der
Ermittlung des Sachverhalts regelt,'enthélt keine Sanktionen.
Daraus ist mit dem SG zu folgern, daB nur verfahrensrechtliche
Konsequenzen gezogen werden kdnhén, dh, daB die Beklagte nach
Ablauf der Frist lediglich nach Lage der Akten entscheiden durfte
mit der Folge, daf sie auch Angaben'und Unterlagen, die im Wi-
derspruchéverfahfen eingebeicht wﬁrdén; noéh:Vebwérten muBte
(dies entspricht offenbar auch der Auffassung des Verbandes der
Rentenversicherungstriger; s Verbandskommentar § 21 SGB 10

Anm 5).

Es kann hier dahinstehen, ob § 21 Abs 2 SGB 10 auf den vorlie-
genden Fall anzuwenden ist, wie dies wohl éus dem Beschluf des
GroBRen Senats vom 15. Dezember 1982 - GS 2/80 - zu folgern ist;

denn auch fir den Rechtszustand vor Inkrafttreten des SGB 10
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|
fehlte es an einer Rechtsgrundlage, aus der AusschluBfrist fir
den Antrag (also eine Willenserklirung) die weitergehende Folge-
rung zu'ziehen, daB materielle FristSetzungen im anschlieBenden
Prifungsverfahren auch fir die Mitwirkung bei der Feststellung
der Voraussetzungen im einzelnen mbglich sind. | .
Nt

Die Revision der Beklagten war deshalb zurilickzuweisen.

|

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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