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Verkiindet am
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in dem Rechtsstreit

www.prinz.law

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 29. Juni 1984

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 4. November 1981 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Der Kldger erstrebt eineﬂnachtrégliche Aufstockung der von ihm im
Wege der Nachentrichtung“nach Art 2 § U49a des Angestelltenversi-
cherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) entrichteten freiwilligen
Beitrdge aufgrund eines Herstellungsanspruchs. Er macht geltend,
mangelhaft beraten worden zu sein.

I
Der Klidger beantragte am 12. November 1975 bei der Bundesversi-
cherungsanstalt flir Angestellte (BfA) die Zulassung zur Nachent-
richtung von freiwilligen Beitrigen nach Art 2 § 49a AnVNG. Er
bot dabei fiir die Jahre 1956 bis 1962 Beitridge der Klasse U400,
fiir die Jahre 1963 bis 1968 Beitridge der Klasse 600 und fiir das
Jahr 1972 Beitrige der Klasse 800 an. Die BfA entsprach diesem
Antrag (Bescheid vom 6. Dezember 1976). Der Kliger zahlte die
Beitrige (Gesamtbetrag 13.716 DM) bis Mirz 1978 ein.

|
Nachdem die Versicherungsunterlagen des Kligers wegen einer von
ihm zurlickgeliegten Seefahrtzeit zustidndigkeitshalber an die Be-
klagte abgegeben worden waren, erteilte diese ihm am 14. April
1979 eine schriftliche Rentenauskunft. Daraufhin stellte der
Kldger am 3. Juli 1979 den Antrag, die filr die Jahre 1956 bis
1962 in der Klasse U400 entrichteten Beitrige auf Klasse 600 auf-
stocken zu dlirfen. Er begriindete dies damit, daR die vorgenommene
Beitragsentrichtung fir ihn unglinstig gewesen sei. Dies beruhe

auf einer falschen Auskunft "der LVA". Im Klageverfahren hat er
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dazu ergédnzend angegeben, er habe im November 1975 auf dem Ge-
lidnde der Landesversicherungsanstalt (LVA) in Hamburg einen Be-
ratungsbus der BfA besucht, um sich informieren zu lassen. Man
habe ihm dort empfohlen, er solle am besten mittlere Beitrége
wdhlen. Aus der Informationsschrift "Geld = Rente" habe er dann
entnommen, daB fiir die Jahre 1956 bis 1962 die Beitragsklasse 400
in der Mitte gelegen habe. Die ungiinstigen Folgen der Wahl dieser
Beitragsklasse (Senkung der Bemessungsgrundlage) habe er erst aus

der Rentenauskunft vom 14. April 1979 entnehmen k®nnen.

Die Beklagte lehnte den Aufstockungsantrag ab (Bescheid vom
24, Mirz 1980). Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil
des Sozialgerichts Hamburg -SG- vom 24. November 1980; Urteil

des Landessozialgerichts Hamburg -LSG- vom 4. November 1981).

Das LSG hat die Auffassung vertreten, eine Aufstockung sei
rechtlich nicht zul&ssig. Ein sozialrechtlicher Herstellungs-
anspruch sei zwar zu erwdgen, wenn ein Versicherungstridger den
Versicherten mangelhaft beraten habe. Dabei miisse es sich nicht
notwendig um den spiter angegangenen Versicherungstriger gehan-
delt haben, weil dieser gegebenenfalls fiir das Verhalten einer
anderen Behdrde einzustehen habe. Eine besondere Pflicht zur Be-
ratung habe indes hier nicht bestanden; denn ein Versicherter sei
nur auf solche Gestaltungsméglichkeiten hinzuweisen, die klar
zutage ldgen und deren Wahrnehmung offenbar so zweckmidBig sei,
daf jeder Versicherte sie mutmaBlich nutzen wiirde. Im vorliegen-
den Fall lasse sich gerade nicht feststellen, daB die durchge-

fiihrte Beitragsnachentrichtung offensichtlich unzweckmdfig war.
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Trotz Senkung der Rentenbemessungsgrundlage des Kligers von
85,56 % auf 85,08 % sei der Aufwand von 13.716 DM bei einer
jihrlichen Rentensteigerung von 3.426 DM als auBerordentlich ge-
winntrdchtig anzusehen. |

Eine Beratungspflicht hdtte unter diesen Voraussetzungen nur be-
standen, wenn der Kléger“béi dem Besuch des Beratungsbusses die
Frage der Rentabilitdt der nachzuentrichtenden Beitrige selbst
angesprochen und damit Veranlassung fiir eine Beratung in dieser
Richtung gegeben hdtte. Dies widre erforderlich gewesen, weil ein
Versicherungstriger grundsdtzlich nicht von Amts wegen zu beraten
habe und dies auch dann gelte, wenn er allgemein um Rat gefragt
werde, ohne daR deutlich werde, worauf sich die Beratung im ein-
zelnen erstrecken solle. Wegen der Vielzahl der Gestaltungsmdg-
lichkeiten, die bei einer Nachentrichtung entstiinden und zwischen
denen der Versicherte zu wdhlen habe, miisse fir den Versiche-
rungstridger in einem solchen Fall jedenfalls erkennbar sein, wo-
rum es dem Versicherten tatsidchlich gehe. Dies gelte umso mehr,
als es bei einer Beitragsnachentrichtung erfahrungsgemidf vielen
Versicherten nur darum zu tun sei, Beitragsliicken zu filllen.
Unter diesen Umstéinden k&nne von einem um Rat nachsuchenden Ver-
sicherten verlangt werden, daRB er sein Anliegen mbglichst klar
und deutlich zum Ausdruqk bringe. Dies liege auch in seinem
Interesse, weil er es dadurch selbst in der Hand habe, dafiir zu
sorgen, daR sich die Beratung auf alle ihn interessierenden
Fragen erstrecke.

DaB hier dem beratenden Versicherungstriger erkennbar gewesen
sei, der Kldger habe die hdchstmbgliche Rendite oder doch eine

besonders gute Verzinsung seines Kapitaleinsatzes erreichen wol-
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len, lasse sich nicht einmal seinen eigenen Angaben entnehmen. Es
bleibe danach méglich, daB dieser Gedanke ihm erst spiter gekom-
men sei. Aber auch, wenn er eine Beitragsnachentrichtung mit
groRerem finanziellen Einsatz schon bei der Beratung im Herbst
1975 in Erwdgung gezogen haben sollte, widre eine solche Erwigung
unbedeutend, weil sie damals nicht feststellbar zum Ausdruck ge-
bracht worden sei.

Im librigen sei aus den duBeren Umstdnden einer solchen "Beratung"
fiir jeden Besucher erkennbar gewesen, daf etwaige Auskiinfte nicht
verbindlich seien, sondern eine wirkliche Beratung nur vorberei-

ten kénnten.

Mit der Revision macht der Klédger geltend, die BfA sei seinerzeit
verpflichtet gewesen, ihn umfassend, bezogen auf seine ganz kon-
krete Situation, zu beraten, um ihn in die Lage zu versetzen,
dariiber zu entscheiden, welche Ldsung fir ihn am glinstigsten sei
und welche er wdhlen solle. Es liege auf der Hand, daB ein Rat-
suchender daran interessiert sei, die Voraussetzungen einer op-
timalen Nachentrichtung zu erfahren. Einer gezielten Frage be-

diirfe es deshaldb insoweit nicht.

Der Kl&ger erweitert seinen Antrag gegeniliber dem Antrag in der
Vorinstanz und macht Ausfiihrungen dazu, daB es sich hier nicht um

eine Klagednderung handele.

Der Kl&dger beantragt,
1. die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid

der Beklagten vom 24. Mirz 1980 aufzuheben,
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die Beklagte unter Abdnderung des Bescheids vom
6. Dezember 1976 zu verurteilen, ihm fiir
die Zeiten vom 1. Januar 1956 bis zum 31. August
1956 und vom 1. November 1956 bis zum 31. Mirz
1968, vom 1. Janpar 1972 bis zum 31. Juli 1972
die Beitragsnacthtrichtung von Hbchstbeitrigen zu
gestatten,

hilfsweise,

ihm jeweils fiir die genannten Zeitr&dume bis

$33 DYIN P BLY §§ YORU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

zum 31. Dezember 1958 die Beitragsnachentrichtung von
Beitridgen der Klasse 600 und danach bis zum 31. Mirz
1968 der Klasse 800 zu gestatten,

hilfsweise,

ihm fiir die Zeiten vom 1. Januar 1956 bis zum

31. August 1956 und vom 1. November 1956 bis zum

31. Dezember 1962 die Beitragsnachentrichtung von
Héchstbeitrigen anstelle von Beitrigen der Klasse 400

zu gestatten.

pratiliel

Die Beklagte beantragt,

die

Revision zurilickzuweisen.

Sie beruft sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil und

weist dariiber hinaus darauf hin, daB der Versicherungstriger

nicht zur Optimierungsberechnung verpflichtet sei. Er beruft sich

dazu auf das Urteil des BSG vom 12. November 1980 - 1 RA

45/79 -.
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Auf die Revision des Kldgers ist das angefochtene Urteil aufzu-

heben und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Zurilickverweisung ist schon deshalb geboten, weil das gesetz-
lich vorgeschriebene Widerspruchsverfahren (§ 78 Abs 1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) nicht durchgefiihrt worden ist und
noch nachgeholt werden mufR. In der Rechtsmittelbelehrung des an-
gefochtenen Bescheides ist zwar der Hinweis enthalten, daB wahl-
weise Widerspruch eingelegt oder Klage erhoben werden kdnne.
Diese Rechtsmittelbelehrung ist aber unrichtig. Bei der Ablehnung
einer Nachentrichtung von Beitridgen nach Art 2 § 49a AnVNG han-
delt es sich um keinen der Fidlle, in denen nach § 78 Abs 1 Satz 2
und Abs 2 SGG ein Vorverfahren entbehrlich ist. Insbesondere
handelt es sich hier nicht um einen Verwaltungsakt iliber eine
Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, sondern um einen
Verwaltungsakt Uber die Zulassung zur Beitragsentrichtung. Es ist
nicht liber einen Antrag zur Erhdhung der Rente, sondern ilber

einen Antrag auf Aufstockung von Beitridgen entschieden worden.

Falls der Widerspruchsbescheid dem Begehren des Kl&dgers nicht
entprechen sollte, wird das LSG bei seiner Entscheidung in der
Sache die neuere Rechtsprechung zur Beratungspflicht in seine
Uberlegungen einbeziehen miissen. Der erkennende Senat hat mehr-
fach entschieden, daR bei dem immer komplizierter werdenden
Sozialversicherungssystem und dem Fehlen anderer geeigneter Be-

ratungsméglichkeiten den Beratungspflichten der Versicherungs-
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triger eine zentrale Rolle fiir das Funktionieren der Systeme der
sozialen Sicherung zukommt (zuletzt Urteil vom 28. Februar 1984

- 12 RK 31/83 - mwN; s auch BSG SozR 4100 § 44 Nr 9 und SozR 1200
§ 14 Nr 11). Dabei ist auch hervorgehoben worden, daf die Bera-
tung umfassend sein und sich zumindest auf die Fragen erstrecken
muB, die sich unmittelbak ;ufdréngen. Dazu gehdrt auch, daB die
Behdrde im Rahmen der Beratung versucht, die maBgeblichen Fakten
und Daten zu ergriinden, und ihrerseits Fragen an den Blirger
stellt, weil auch das Erkennen der maRgeblichen Umstinde und

Fragestellungen Sachkunde voraussetzt.

Der Senat hat ferner entschieden, daR die Beratungspflicht nicht
durch aktuelle Zeitnot oder Uberlastung begrenzt wird, die Be-
hd8rde vielmehr in solchen F&llen verpflichtet ist, auf die in der
aktuellen Situation begrenzte Beratungsmfglichkeit hinzuweisen
sowie den Blirger auf den Weg der schriftlichen Anfrage oder auf
einen neuen Beratungstermin zu verweisen (BSG SozR 1200 § 14

Nr 11).

Bezogen auf den vorliegenden Fall ist zu beriicksichtigen, daB bei
Personen, die um Beratung Uber Nachentrichtungsfragen nachsuchen,
Zeitraum sowie Hbhe der‘Beitrége in der Regel die zentralen Fra-
gen sind, die sich stelﬁen. Es liegt deshalb nahe, daB sich eine
Beratung grundsdtzlich vor allem auf diese beiden Punkte beziehen
muf. Ferner dré&ngt sich auf, daR jeder, der nachentrichten will,

dies in einer Weise tun mdchte, die filir ihn mdglichst glinstig
ist. Auch wenn man die Verpflichtung zu einer Optimierungsbe-

rechnung verneint, besteht doch die Pflicht, einen Rat zu geben,
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der mdglichst nahe an die glinstigste Verwendung der Beitrige

herankommt.

Soweit dies in der aktuellen Situation nicht mdéglich war, wire zu
erwdgen, ob die Beklagte nicht verpflichtet war, den Klidger dar-
auf hinzuweisen, einen Kontenauszug 2zu beantragen, spdter erneut
zur Beratung zu erscheinen und in der Zwischenzeit vorsorglich

einen unspezifizierten Nachentrichtungsantrag zu stellen.

Diese Uberlegungen kénnten dazu fiihren, daR es entscheidungser-
heblich war, ob der Kliger im Herbst 1975 tatsfchlich zu einer
Beratung im Beratungsbus der BfA vorgesprochen hat und welcher
Rat ihm damals gegeben worden ist. Hierzu und zu der Frage, ob
eine unterlassene oder mangelhafte Beratung damals dafir ur-
sdchlich gewesen ist, daB der Kl&ger keine hShere Beitragsklasse
gewdhlt hat, muB das LSG die erforderlichen Feststellungen noch

treffen.

Ergibt sich, daf ein Beratungsfehler vorlag, so wird das LSG
priifen miissen, ob im Wege des Herstellungsanspruchs eine Auf-
stockung der bereits entrichteten Beitrige mdglich ist. Dazu wird
darauf hingewiesen, daBf der erkennende Senat in seinem Urteil vom
12. Oktober 1979 (- 12 RK 47/77 - BSGE 49, 76, 81) lediglich die
Umbuchung von Hbherversicherungsbeitriigen in freiwillige Beitrége
im Wege des Herstellungsanspruchs ausgeschlossen hat und dabei
die Urteile zur Unzulidssigkeit der Aufstockung nachentrichteter
Beitrdge nur erginzend zitiert hat. Daraus kann nicht geschlossen

werden, daf Verdnderungen im Beitragsgefiige im Wege des Her-
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stellungsanspruchs generell ausgeschlossen sind (vgl schon die
vom RVA EuM 41, 231 in B?tracht gezogene Ausnahme vom Verdnde-
rungsverbot). Es ist lediglich zu erwigen, welche Grenzen hierfir
maRgeblich sind und welche Anforderungen insbesondere an Art,
Schwere und Folgen des Beratungsfehlers sowie an die Kausalitéit

Zzu stellen sind.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil vorbe-

halten.
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