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. Verkiindet am : - ' : .

29. Januar 1981 . Im Namen des Volkes

Urteil.

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklégerin,
ProzeBbevollmachtigter: .
gegen
Allgemeine Ortskrankenkasse Mainz-Bingen,
Mainz, Hintere Bleiche 59, _ '
| ‘ | - Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmichtigte:

Beigeladene;

’I.. | ., N

Rev131onsk1ager,

ProzeBbeVollmachtlgter

2. Bundesvers1cherungsanstalt fir Angestellte,
"Berlin 31, RuhrstrafBle 2, ,

3. Bundesanstalt fiir Arbeit,
Nirnberg, Regensburger StraBe 104
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Januar 1981 durch den Vorsitzenden:
Richter Spiel m e j er , die Richter _ v
Dr. Gagel und Dr. Schur sowie die ehren-
amtlichen Richter Danne und Tresselt

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Kligerin und des Beigeladenen zu 1)
werden die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 27, September 1979 und»des'Sozialgeridhﬁs Maihz vem:

27. Oktober 1978 sowie der Bescheid der Beklagten vom

29. Dezember 1976 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 26. Mai 1977, soweit er den Beigeladenen zu 1) betrifft,
aufgehoben. R
Die Beklagte hat ‘dem Beigeladenen K die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten; im iibrigen
sind Kosten nicht zu erstatten. . - -
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Griinde:

Der Rechtsstreit betrifft die Renten- und Arbeitslosenversi-
cherungspflicht eines Bezirksleiters einer Bausparkasse.

 Der Beigeladene K. (K.) ist seit dem 1. April 1975
Bezirksleiter der Kl#gerin, einer Landes-Bausparkasse. Nach

§ 1 seines Bezirksleiter-Vertrages wird er fiir die Bauspar-
kasse "als Handelsvertreter gemidB § 84 Abs 1 HGB hauptberuf-
lich nach MaBgabe dieses Vertrages titig. Er ist im wesent-
lichen in der Ausgestaltung seiner THtigkeit und in der Bestim-
mung seiner Arbeitszeit frei. Ein Angestelltenverhiltnis wird
durch diesen Vertrag nicht begriindet. Krankheit und Urlaub so-
wie deren voraussichtliche Dauer zeigt er der Bausparkasse an.
Der Bezirksleiter wird sein selbstdndiges Handelsgewerbe ord-
nungsgemiafl anmelden und seine steuerlichen Verpflichtungen
selbst erfiillen". Nach § 2 des Vertrages vermittelt er fiir die
Kligerin den AbschluB von Bausparvertridgen und betreibt zu
diesem Zweck eine planmiBige und intensive Werbung; auBerdem .
hat er die vorhandenen Bausparer zu betreuen. Thm ist dafir
ein rdumlich begrenzter Arbeitsbezirk iibertragen (§ 3), Jje-
doch unter AusschluB der Alleinvertretung (§ 4). Wahrend der
Vertragsdauer darf er weder zum Nachteil der Kl#igerin Wett-
bewerb treiben noch ohne deren Einwilligung eine sonstige
Tétigkeit ausiiben (§ 5). In allen seine Tdtigkeit betreffenden
Angelegenheiten so0ll er mit dem Gebietsdirektor der Kligerin -
als einem mit Weisungsrechten ausgestatteten Verbindungsmann
- zwischen ihm und der Bausparkasse - zusammenarbeiten (§ 6).
Die Sparkassen seines Arbeitsbezirks hat er regelmidBig auf-
zusuchen und mit ihnen bei seiner Tatigkeit enge Fihlung

‘zu halten (§ 7). Er ist berechtigt und auf Verlangen der
Kldgerin verpflichtet, mit ihrer Zustimmung haupt- oder neben-
- amtliche Mitarbeiter einzusetzen und deren Tdtigkeit nach den
von der Kligerin aufgestellten Richtlinien zu vergiiten (§ 8).
Zur Entgegennahme von Zahlungen ist er nicht befugt (§ 10).
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Seine Pflichten zur. Geheimhaltung von Geschaftsgeheimnissen und
zu unverzliglicher Berichterstattung iiber alle Angelegenheiten,
die fiir das Bauspargeschidft von Bedeutung sein konnen, sind in
88 11 und 12 Abs 1 geregelt. Von allen Auskiinften, die er schrift-
lich erteilt, hat er der Kl&gerin eine Durchschrift zu geben Ver-
offentlichungen aller Art sind ihm nur mit - Zustlmmung der Klagerin
gestattet (§ 12 Abs 2 und 3). Im geschaftlichen Verkehr soll er
unter seinem Namen mit der Bezeichnung "Bezirksleiter der Landes-
Bausparkasse" auftreten (§ 13). Fir die Unterhaitung einer Bera-
tungssﬁelle; die er auf Verlangen der‘Klégerin zu von ihr festge-
legten Offnungszeiten zu betreiben hat (§ 19), bekommt er von der
 Kldgerin Kostenzuschiisse nach bestimmten Richtlinien (§ 14). Da-
~nach werden ihm die durch die Anmietung und Renovierung des Ge-
schaftslokals, - -dessen Mobllerung, den Stromverbrauch, die Schau-
fensterdekoratlon, eine Haftpflicht-, Einbruchs-, Diebstahl- und
Feuerversicherung sowie den Eintrag im srtlichen Fernsprechbuch
: entstehendén Kosten voli ersetzt. Ahdererseits muld ef selbst flir
die Helzung, die Biliro- und Glasrelnlgung, die ‘Fernsprechgebiihren
und die laufenden Kosten fiir Biiromaterial und Porto aufkommen.
Fir Mitarbeiter, die er in der Beratungsstelle als Angestellte be-

V-.schaftlgt, erhdalt er. monatllche Zuschiisse in Hohe von 1.200,- DM

fir Ganztags- oder 600,- DM fur Halbtagskrafte. An lokalen Werbe-
mafnahmen (Anzeigen, usw), die er selbst veranlaBt, beteiligt sich
. die Kl&agerin mit einem festen Betrag (1000,- DM im Jahr),auBerde
Ubernimmt sie die Herstellﬁngskosten fiir Werbedrucksachen sowie
nahezu alle Kosten der AuBlen- und Innenwerbung. Als Verglitung fir
. seine Vermittlungstétigkeit zahlt sie ihm Provision entsprechend

_ ihren Provisionsrichtlinien (§§ 15, 16). Danach sind ihm bestimm-

' te Provisionseinkiinfte garantiert, die anfangs %6.000,~ DM, spi-

. ter 48.000,- DM jédhrlich betrugen (§ 17). Ferner hat er Anspruch

: auf ein von der'Leistung abhéngiges Fixum, das monatlich mindestens
- 1.250,- DM betrédgt. Er hat seine Altersversorgung nach eingenem
‘Ermessen zu regeln, erhdlt jedoch von der Kligerin Zuschiisse

(§ 20). Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)

" wird gemaB den Bestimmungen dieses Vertrages verfahren.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 1976 nahm die Beklagte die Kligerin
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auf Zahlung von Beitrdgen zur Renten- und Arbeitslosenversiche-
rung fir 48 Bezirksleiter, darunter den Beigeladenen K., fiir
die_Zeit fis Ende 1976 in Anspruch. Sie fligte dem Bescheid eine
Liste mit Namen und Beschéftigungszeiten der Bezirksleiter bei.
Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies sie mit Bescheid vom
26. Mai 1977 zuriick. '

' Das Sozialgericht (SG) Mainz hat die Klage abgewiesen (Urteil f
vom 27. Oktober -1978). Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil
vom 27. September 1979 die Befufungen der Klégerin und des
Beigeladenen K. zuriickgewiesen und ausgefiihrt: K. habe fiir die
Kldgerin eine abhiangige und deshaldb versicherungs- und bei- _
tragspflichtige Beschaftigung ausgeilibt. Er sei in die Arbeits-
organisation der Kldgerin eingebunden, die indirekt seinen
Arbeitseinsatz steuere. Deshalb unterliege er auch ihrem Wei-
sungsrecht, zumal ihm der Arbeitsort sowie die Offnungszeiten
seines Geschiftslokals vorgeschrieben seien. Er unterstehe
ferner der Kontrolle ihres Gebietsdirektors. Da ihm ein Wett-
bewerbsverbot auferlegt wdrden sei, sei'ihm kein Raum zur Ent-
faltung unternehmerischer Eigépinitiativg verblieben. Auch daB
ihm zur-Uhterhaltungndes GéSchéf%slokals Zuschisse gewdhrt
worden seien und die Klﬁgérin ihm eine bestimmte Provisions-
summe garantiert habe, zéigé,;déB.er kein nennenswertes Unter-
nehmerrisiko zu tragen habe. Demgegeniiber fielen die Anzeichen
seiner Selbstandigkeit, namentlich die freie Gestaltung der
Arbeitszeit sowie die Tatsache, daB sein Einkommen vom person-
lichen Arbeitseinsatz abhinge, nicht ins Gewicht. '

Gegen dieses Urteil haben die Klégefin und K. die vom Beru-
fungsgericht zugelassene Revision eingelegt. Beide sind der
Auffassung, K. sei als selbstandiger Handelsvertreter anzuse-
hen und daher versicherungsfrei. Bezirksleiter von Bauspar-
kassen seien Selbstdndige, weil sie auBerhalb der iiblichen
 Arbeitszeit mit Bausparinteressenten Unterhandlungen zu fihren
hdtten, nicht zu persénlicher,Diensfieiéﬁﬁng verpflichtet
seien und die Unterhaltung eines»Gesbhéftslokals'ausschlieB-
lich der Wahrung. eigener wirtschaftlicher Interessen diene.
Auch im iibrigen sei die Tétigkeit des Beigeladenen durch
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unternehmerische Initiative und unternehmerisches Risiko geprégt.
Die Provisionsgarantie entbinde ihn nicht davon, durch eigene
Tatigkeit Provisionseinkiinfte zu erzielen. Die Provisionsgaran-
tie sei in erster Linie als Starthilfe anzusehen, um Berufs- °
unerfahrene fiir die Aufgabe des Bausparkassenvertreters zu ge-
winnen. Im iibrigen habe K. ein Vielfaches des Betrages erwirt-
schaftet der ihm garantlert worden sei. .DaB er kein eigenes
Betrlebskapltal aufzubringen habe, stehe .seiner Unternehmerstel-
lung nicht entgegen, denn die Zuschiisse der Kligerin entlasteten
ihn nur teilweise von seinen Betriebskosten. Ein wichtiges Indiz
seiner Selbstindigkeit sei schlieBlich, daB er als Arbeitgeber
eigenes Personal beschdftige. Im librigen sei der Bescheid aus
férmlichen Griinden aufzuheben, da aus ihm weder die versiche-'
rungspflichtigen Personen noch deren'Beitragszeiten zu ersehen
seien. ‘ \
Die Kldgerin und K. beantragen,

unter Aufhebung des Urteils des LSG,Rheinland-Pfalz vom i

27. September 1979 und des Urteils des SG Mainz vom =~

27. Oktober 1978 den Bescheid der Beklagten vom

29, Dezember 1976 in Gestalt des Widerspruchsbescheids

vom 26. Mai 1977 sufzuheben, soweit e K. betrifft.

Die Beklagte sowie die beigeladenen Vér31cherungstrager bean-
.tragen, ‘
die Revisionen zuriickzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie habe in ihrem Bescheid die
Personen der Versicherungspfllchtlgen sowie deren Beschaftigungs—
zeiten hlnrelchend bestimmbar festgestellt. In materieller Hin-
sicht sprachen die iiberwiegenden Merkmale der Tatigkeit des K.
fiir ein abhingiges Beschiftigungsverhiltnis, namentlich die
Tatsachen, daB K. Mitarbeiter nur mit ‘Zustimmung der Kligerin '
einstellen und auf deren Verlangen sogar entlassen miisse, da8 K.
sich nach deren in den Rundschreiben verdffentlichten Anweisun-
gen zu richten habe und das Geschdftslokal von der Kldgerin ein-
gerichtet worden sei; praktisch wiirden alle wesentlichen
Betriebskosten von der Kligerin getragen.
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Die beigeladenen Versicherungstriger stimmen der vom LSG ver— |

tretenen Rechtsauffassung zu.
II
Die Revisionen der Kligerin und des Beigeladenen K. sind be-

grindet. Die Urteile der Vorinstanzen und die angefochtenen
Bescheide der beklagten Krankenkasse sind aufzuheben, da K.

wahrend der Zeit, auf die sich dle Bescheide der Beklagten be-

ziehen (1. Aprll 1975 bis 31. Dezember 1976), als Handelsver-
treter‘(Bausparkassenvertreter) nicht in einem Beschiftigungs-
verhdltnis zur Klagerin stand und deshalb nicht der Versiche-
rungspfllcht in der gesetzllchen Rentenversicherung und nlcht
der Beltragspfllcht in der Arbeltslosenver31cherung unterlag.

Nach den Vorschriffén des Handélérechté ist Handélsvertréfér,

wer als. selbstandlger Gewerbetrelbender stindig damit betraut .

ist, fir einen anderen Uhternehmer Geschafte zu vermitteln _
(oder, was hier nicht in Betracht kommt, Geschifte in dessen

Namen abzuschlieBen); selbsténdig ist dabei, wer im wesentli--

chen frei seine Tatlgkelt gestalten und seine Arbeitszeit
bestimmen kann (§ 84 Abs 1 des Handelsgesetzbuchs —HGB—)
Liegen die zuletzt genannten Voraussetzungen nicht vor, so
1st ein mit der Vermittlung von Geschiften fiir einen Unter— ,
nehmer Betrauter dessen Handlungsgehilfe (§ 59 HGB) und gllt
auch dann als solcher, wenn ein entsprechender Anstellungs-
wvertrag fehlt (§ 84 Abs 2 HGB). Fir das Handelsrecht sind
hiernach.Personen, die stdndig mit der Vermittlung von Ge-

schiften betraut sind, entweder selbstédndige Handelsvertreter

- oder angestellte Handlungsgehilfen; Zwischenformen sind
rechtlich nicht zugelassen (Baumbach/Duden, Handelsgesetz-
buch, 24. Aufl, § 84 Anm 5 D). Die Vertragstypen des Handels-
vertreters und des mit der Vermittlung von Geschd&ften betrau-
ten Handlungsgehilfen unterscheiden sich mithin nicht nach
der Art der zu leistenden Dienste, sondern allein nach dem
MaB an persdnlicher Freiheit, das dem Dienstpflichtigen bei
‘seiner Tatigkeit eingerdumt ist. Kann er seine Vermittlungs-
tatigkeit im wesentlichen frei gestalten, ist er Handels-

- 8 -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKES‘GZ”J)%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 = .

~

vertreter, im anderen Falle Handlungsgehilfe.

Dabei ist zu beachten,.daB der Handelsvertreter bei der.Ge-
staltung seiner Tatigkeit nur "im wesentlichen" frei zu sein
braucht. Auch seine Freiheit kann also eingeschrankt sein, so-
lange die Einschrinkungen seine Selbstindigkeit "nicht in
ihrem Kerngehalt beeintrichtigen" (Bundesgerichtshof -BGH-,
Urteil vom 13. Januar 1966, Betriebsberater 1966, 265). Solche
Einschrénkungen kdnnen sich schon aus dem Vertrage, aber auch
aus einseitigen Weisungen des Dienstberechtigten ergeben. DaB
auch dem Handelsvertreter Weisungen erteilt werden koOnnen, |
folgt schon daraus, daB er - obwohl selbst Kaufmann und Unter-
nehmer (§ 1 Abs 2 Nr 7 HGB) - in einer stindigen Vertragsbe-
ziehung zu einem anderen Unternehmer steht, fiir den er tatig
ist und dessen Interessen er wahrzunehmen hat (§ 86 Abs 1

HGB; Palandt, BGB,38. Aufl, § 665 Anm 1). Als Geschafts-
besorgung iS des § 675'BGB unterliegt seine Tatigkeit be-
stimmten Vorschriften des Auftragsrechts, ua dem § 665 BGB;
dieser regelt das Recht des Beauftragten, von den Weisungen
des Auftraggebers abzuweichén, setzt damit grundsatzlich eine
Bindung an dessen Weisungen voraus (Palandt aa0O). Das gilt"
auch fiir Weisungen, die sich auf die Art der Kundenwerbung -
und -betreuung durch den Handelsvertreter be21ehen (BGH aa0
mwiN aus der Rechtsprechung) T

DaB auch der Handelsvertreter an Welsungen des Unternehmers
gebunden ist, hebt seine rechtliche Selbstdndigkeit nicht auf.
Erst wenn das Weisungsrecht des Unternehmers vertraglich so
stark ausgestaltet ist, daB der Beauftragte seine Tatigkeit
und seine Arbeitszeit wie ein Angestellter einrichten muB, kann

www.prinz.law

er nicht mehr als selbstdndig und damit als Handelsvertreter an- -

gesehen werden (Schrdder, Recht der Handelsvertreter, 5. Aufl,

§ 84 HGB, RAZiff 6). Im iibrigen diirfen dem Handelsvertreter,
durch Weisungen des Unternehmers nicht neue, iliber den Vertrag
hinausgehende Pflic¢hten auferlegt werden; zuldssig sind ledig-
lich Weisungen, welche die auf Grund des Gesetzes oder des Ver-
trages bereits bestehenden Pflichten des Handelsvertreters naher
konkretisieren (Briiggemann in Grofkommentar zum HGB, 3. Aufl,

§ 86 Anm 4; Schroder aa0 § 86 RAZiff 31a). Insofern unterschei-
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det sich die Weisungsgebundenheit des Handelsvertreters wesent-
lich von der des Handlungsgehilfen, iliber dessen Arbeitskraft
der Unternehmer durch einseitig erteilte Weisungen grundsitz- .
lich unbeschrankt verfligen kann. Die dadurch begriindete per-

- sonliche Abhdngigkeit des Handlungsgehilfen fehlt beim Handels-
- vertreter. Er steht seinem Auftraggebér - trotz Bindung an
dessen Weisungen - in einem Verhsltnis persdnlicher Selbstén- ,
digkeit und Gleichordnung gegeniiber.

Seine persdnliche Selbstdndigkeit (die allerdings eine. wirt-
schaftliche Abhdngigkeit vom?Unterﬁehmer'nicht ausschlieBt)
kommt dabei vornehmlich in den vom Gesetz in § 84 Abs 1 Satz 2
HGB genannten Merkmalen zum Ausdruck. Aufer ihnen konned in-
- dessen noch weitere Umstdnde von Bedeutung sein, soweit sie.
-als_Indizien-fﬁrvdas»Vorliegen der ausdriicklich im Gesetz
. genannten Merkmale der-Selbsténdigkeit;anzusehen sind- oder
sich schon aus der Unternehmereigenschaft des -Handelsvertreters
ergeben; zu ihnen gehdrt namentlich das eigene Unternehmer-
- risiko, das als Gegenstﬁck-der'unternehmerischen Betétigungs—"
freiheit im Unternehmerbegriff mit enthalten ist (vgl
Briijggemann aa0 § 84 Anm 9; Schroder aa0 § 84 RAZiff 3 ff;
enger Baumbach/Duden aa0O, die nur die ausdriicklich im Gesetz

o genannten Merkmale der Selbstindigkeit fiir maBgebend halten).

Nach diesen :Grunds&tzen, die Rechtsprechung und -lehre zu

§ 84 HGB entwickelt haben, ist Handelsvertreter, wer von einem:
Unternehmer stédndig mit der Vermittlung von Geschaften betraut
ist, sofern er nach dem Gésamtbild seiner Tatigkeit person-
lich selbstdndig ist, insbesondere im wesentlichen frei seine
Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann- und '
ein entsprechendes Unternehmerrisiko trdgt; liegen diese’
Vorausgetzungen nicht vor, ist er angestellter Handlungs-
gehilfe. -~ . S L s

Von den gleicheh'Grundsétzen ist auch im Recht der Sozial-
versicherung auszugehen und danach die versicherungsfreie
Tatigkeit eines selbstdndigen Handelsvertreters von der ver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung eines abhingigen Hand-
lungsgehilfen abzugrenzen. Die Begriffe der Selbstdndigkeit
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ﬁnd der Abhéngigkeit haben zwar im Handelsrecht eine andere
Funktion als im Sozialversicherungsrecht. Im Handelsrecht die-
nen sie dazu, bestimmte mit Vermittlungsdiensten betraute Per-
sonen jeweils einem besonderen Normenbereich mit den entspre-
chenden privatrechtlichen Anspriichen zuzuordnen, die Handels-
vertreter den §§ 84 ff HGB, die Handlungsgehilfen den §§ 59 ff
HGB; dabei entscheidet diese Zuordnung zugleich dariiber, in
welchem Gerichtszweig die jeweiligen Anspriiche zu verfolgen
sind (Zivilgerichtsbarkeit fiir Anspriiche der Handelsvertreter,
Arbeitsgerichtsbarkeit fiir solche der Handlungsgehilfen). Tm
offentlichen Recht der Sozialversicherung dienen die genannten7
Begriffe demgegeniiber der Abgrenzung von veérsicherungsfreien

und versicherungspflichtigen Tatigkeiten und den damit verbun--

denen Rechtsfolgen. Trotz dieser unterschiedlichen Funktionen

www.prinz.law

haben die genannten Begriffe im Handels- und im Sozialversiche- =

rungsrecht weitgehend den gleichen Inhalt. Das Sozialversiche-
rungsrecht kann deshalb fiir die - auch versicherungsrechtlich
erhebliche - Frage, ob und welche Rechtsbeziehungen zwischen
Privatpersonen bestehen, an die entsprechenden Regeln des
Privatrechts ankniipfen und diese auch fiir seinen Bereich iiber-
nebmen. i' R g LT T _

B

Das ist bei der Abgrenzung einer - gruhdsﬁtzlich versicherungs-

freien - selbstidndigen Unternehmertdtigkeit und einer - grund—.__

sdtzlich versicherungspflichtigen - abhingigen Beschdftigung

geschehen. So wird auch im Sozialversicherungsrecht eine selb-

standige Tdtigkeit durch das eigene Unternehmerrisiko, die
Verfiigungsmoglichkeit iiber die eigene Arbeitskraft und die im

wesentlichen frei gestaltete Titigkeit und Arbeitszeit gekenn-

zeichnet, widhrend ein abhingig Beschiaftigter typischerweise ei-
nem Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt, das Zeit, Dauer
und Ort der Arbeitsleistung umfaBt (vgl Urteil des Senats vom
24, Oktober 1978, SozR 2200 § 1227 RVO Nr 19, dort fiir die
Tatigkeit einer Propagandistin, mit zahlreichen weiteren Nach-
weisen aus der Rechtsprechung; ferner Urteil vom 19. Dezember
1979, 12 RK 52/78, eine Volkshochschuldozentin betreffend).
Auch die Rechtsprechung zur Sozialversicherung bezieht dabei
fiir die Unterscheidung zwischen selbstindigen und abhingigen -

- 11 -
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Dienstleistungen alle Umstidnde des PFalles ein, stellt also auf
das "Gesamtbild" ab, bericksichtigt allerdings auf der anderen
Seite auch den Zweckgder"Sozialversicherung,bden.abhéngig
Beschaftigten wegen ihrer sozialen Schutzbedﬁrftigkeit ein
besonderes Slcherungssystem des offentllchen Rechts zur Ver-
fiigung zu stellen. ' o '

Dieser besondere‘SchufZZWeck der Sozialversicherung und ihre
Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts, iiber dessen
Normen grundsitzlich nicht im Wege der Privatautonomie verfiigt
werden kann, schlieBen es aus, daB iiber die rechtliche Ein-
ordnung einer Person - als versicherungsfreier Handelsvertreter
oder als vers1cherungspf11cht1ger Handlungsgehilfe - allein
die von. den Vertragschlleﬁenden getroffenen Verelnbarungen
entschelden. Wie die vom offentllchen Recht gezogene Grenze-"
zwischen Ver51cherungspfllcht und Verslcherungsfrelhelt nicht
dadurch verandert werden kann, daB jemand, der ' in Wahrheit )
Handlungsgehllfe 1st, im Vertrage falschlich als Handelsver-
treter bezeichnet oder seine Beschaftlgung in Verkennung des
Begriffs der Selbstandlgkelt fir selbstandlg erklart wird -
umgekehrt gilt das glelche -, SO kann allein der Wille der
Vertragschlleﬂenden, eine mit- der Vermittlung von Geschdften -
beauftragte Person den Normen des Handelsvertreterrechts zu
unterstellen (?Handelsvertreter gemiB § 84 Abs 1 HGB"), fiir
die Frage»ihfer Versicherungspflicht dann nicht maBgebend sein,
wenn diese rechtliche Einordnung den sonstigen Bestimmungen
des Vertrages oder ihrer tatstchlichen Anwendung nicht ent-
spricht. Dabei kommt es- nlcht nur auf dle schriftlich nieder-
gelegten oder ausdruckllch getroffenen Vertragsbestimmungen

an; zu beruck31cht1gen 1st vielmehr auch das schliissige
(konkludente) Verhalten-der Vertragspartmer (vgl dazu fiir

das Handelsrecht Briiggemann aaQO- § 84 Anm- 9 am Ende). Der- -

im Vertrag verlautbarte Wille der Vertragspartner, die
beiderseitigen Bezlehungen in einem bestimmten Sinne zu

regeln, insbesondere ein Dienstverhiltnis den Normen eines -

béstimmten'Vertragstyps zu unterstellen, ist somit fur die
Beurteilung der Versicherungspflicht eines der Partner nur
dann maBgebend, wenn die ilibrigen Bestimmungen des Vertrags

JLaw — Gesetze und Urteile . e ' " m= Available on the
~ | Kostenlos mobile A - » Google play |8 D App Store
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und seine tatsdchliche Durchfiihrung der gewzhlten Vertragsform
entsprechen (auch nach Schréder aa0 § 84 RAZiff 3b kommt der
"tatsdchlichen Ausgestaltung und Durchfiihrung des Vertragsver-
hdltnisses"wesentliche Bedeutung fir die Abgrenzung zwischen
einem selbstidndigen Handelsvertreter und einem unselbstindigen
Handlungsgehilfen zu; aA Stolterfoht, Die Selbstiandigkeit des
Handelsvertreters, 1973, der allein die vertragliche Gestal-
tung auch im Sozialversicherungsrecht fur maBgebend hilt,

S. 252 ff) ' )

Dié Frage, welche Bedeutung den tatsichlichen VerhZltnissen im
Sozialversicherungsrecht zukommt, ist fiir den vorliegenden Fall
allerdings nicht erheblich; denn hier hat das LSG unangefochteni
festgestellt, daB die tatsdchliche Abwicklung der zwischen der
Klagerin und dem Belgeladenen K. bestehenden Rechtsbez1ehungen
nicht von ihrer vertraglichen Ausgestaltung abgewichen sei. Die.
Versicherungspflicht des K. ist deshalb allein auf Grund des
mit der Kldgerin geschlossenen Vertrages zu beurteilen. Inso-
fern kommt es entscheidend darauf an, ob die Stellung als o
"Handelsvertreter geméaB § 84 Absatz 1 HGB™, ‘die K. nach dem

. Vertrag haben soll, und die ihm gegebene Zusicherung, daB er
"im wesentlichen in der Ausgestaltung seiner Tatigkeit und in .
der Bestimmung seiner Arbeitszeit frei" ist (§ 1 Sitze 1 und 2

des Vertrags), den librigen Bestimmungen des Vertrags entspricht
‘oder wenigstens mit ihnen vereinbar ist. Das hat der Senat ent-

gegen der An81cht des LSG begaht

DaB K. als sog Einfirmenvertreter hauptberuflich nur fiir die
Kligerin tdtig ist, ohne ihre schriftliche Einwilligung keine
sonstige Tatigkeit ausiiben darf und sich jedes Wettbewerbs zu
ihrem Nachteil enthalten muB (§ 5 des Vertrags), macht ihn zwar
wirtschaftlich von der Kldgerin abhéngig, begriindet aber noch
keine - fiir die Frage der Versicherungspflicht allein erhebli-
che - persdnliche Abhanglgkelt (vgl § 92a Abs 1 HGB, der aus-"
- drlicklich eine vertragllche Regelung zuldBt, daB der Handels-
vertreter nicht fiir weitere Unternehmer tatig sein darf; ein
Wettbewerbsverbot folgt schon aus der Pflicht des Handelsver—

- treters zur Wahrnehmung der Interessen des Unternehmers, vg1 
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Baumbach/Duden aa0 § 86 Anm 2 B). Demgégenﬁber spriéht fiir die
persdnliche Selbstédndigkeit des K., daB ein gesetzliches
Hauptmerkmal der Selbstdndigkeit - die im wesentlichen freie
Bestimmung der Arbeitszeit - ihm nicht nur allgemein im Ver-
trag zugesichert ist, sondern auch in einzelnen Bestimmungen
des Vertrags konkreten Ausdruck gefunden hat. So bendtigt er
fiir den Antritt eines Urlaubs keine Genehmigung, sondern hat
den Urlaub und seine voraussichtliche Dauer der Kligerin le-
diglich anzuéeigen (§ 1 Abs 2 des Vertrags). Die Dauer des
Urlaubs zu bestimmen, ist ihm selbst {iberlassen. Bei einer |
lingeren Urlaubszeit als vier Wochen im Jahr entfallen aller-
dings die Kostenzuschiisse der Kligerin fiir seinen Geschifts-
betrieb und die ihm perstnlich garantierten Provisionsvor-
schiisse (§ 14 Abs 4 und § 17 Abs 4 des Vertrags); dabei
braucht letzteres aber flir einen Bezirksleiter mit einem gut
eingearbeiteten Mitarbeiterstab kein wesentlicher Nachteil zu
sein., Auch liber die zeitliche Verteilung seiner Arbeit kann

31, YoNY SIOPMUTE]

K. nach eigenem Ermessen entscheiden. Daran #ndert nichts

seine vertragliche Verpflichtung, auf Verlangen der Kl&gerin

e purs :‘;UH[UIL BSSTI9)IN) T9P Il

eine 8ffentliche Beratungsstelle zu den von der Kligerin fest-
gelegten Offnungszeiten zu betreiben und in seinem Arbeits-
bezirk auch auBerhalb der Beratungsstelle Sprechstunden fiir
Bausparer und Interessenten durchzufiihren (§ 19 Abs 1 des
Vertrags); denn diese Verpflichtung bedeutet nicht, daB er
wihrend der festgelegten Offnungszeiten selbst in der Be- ‘
ratungsstelle anwesend sein muB oder die Sprechstunden in ei-
gener Person abzuhalten hat, - A '

1ZINPsad HUIN P BLY §§ YorU JueqUaIe(T S|

Was die sonstige Gestaltung seiner THtigkeit betrifft, so ist
ihm ein bestimmter, r&umlich begrenzter Arbeitsbezirk iber-
tragen, in dem er wohnen muB8 (§ 2 Abs 3 des Vertrags); auBer-
halb dieses Bezirks darf er nicht s6ffentlich werben, eine
Anderung seiner Grenzen hat sich die Kligerin zur Wahrung :
ihrer geschiftlichen Beiange vorbehalten (§ 3 des Vertrags).
DaB indessen auch durch diese rdumlichen Bindungen seine per-
sénliche Selbstindigkeit nicht wesentlich beriihrt wird, zeigt -
die Regelung in § 87 Abs 2 HGB, nach der auch einem Handels-
vertreter ein bestimmter Bezirk zugewiesen werden kann. Ande--
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rerseits genieBt K. durch die Ubertragung eines Arbeitsbezirks
einen gewissen Gebietsschutz, der allerdings nicht mit einem
Alleinvertretungsrecht verbunden ist (§ 4 des Vertrags); er
duBert sich insbesondere darin, daf ihm von allen innerhalb
seines Arbeitsbezirks geschlossenen Vertridgen, auch wenn sie
auf die Tatigkeit anderer Bezirksleiter zurilickzufiihren sind,
eine Bezirksprovision zu zahlen ist. '

Inhalt seiner Tdtigkeit fiir die Klégerin ist nach § 2 des Ver-
trages die Vermittlung von Bausparvertrigen; zu diesem Zweck
hat er - entsprechend der gesetzlichen Verpflichtung eines
Handelsvertreters, sich um die Vermittlung oder den AbschluB
von Geschidften zu bemiihen und hierbei das Interesse des Unter-
nehmers wahrzunehmen (§ 86 Abs 1 HGB) - in seinem Arbeitsbezirk
eine planmidBige und intensive Werbung zu betreiben sowie die
vorhandenen Bausparer zu betreuen. DaB er diese Aufgabe mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns zu erfiillen und sich da-
bei im Rahmen der Richtlinien zu halten hat, die ihm von der
Kligerin oder ihren Beauftragten gegeben werden (§ 2 Abs 2),

daB er ferner mit dem zustdndigen Gebietsdirektor der Kligerin -
als ihrem mit besonderen Vollmachten und Weisungsrechten ausge-
statteten Vertrauensmann - zusammenarbeiten und ihm iiber alles
berichten mul, was filir die Kldgerin von Bedeutung sein kann

(§ 6 und die in § 12 geregelte Berichtspflicht gegeniiber der
Kldgerin), auch zu regelmi#Bigen Besuchen bei den Sparkassen
seines Arbeitsbezirks verpflichtet ist, entspricht den fiir einen
Handelsvertreter geltenden Rechtsvorschriften (vgl insbesondere
§ 86 Abs 2 und 3 HGB) oder ist mindestens mit ihnen vereinbar.

‘Das gilt auch fiir die Bindung des Bezirksleiters an Richtlinien
und Weisungen der Bausparkasse. Eine solche Bindung ergibt sich,
wie ausgefiihrt, schon aus der Stellung des Bezirksleiters als '
eines Beauftragten der Bausparkasse, der fiir sie als seine Auf- .
traggebérin bestimmte Geschifte zu besorgen uhd dabei ihre Wei-
sungen zu befolgen hat (§ 675 iVm § 665 BGB). Durch diese Wei-
sungen diirfen allerdings nur die im Vertrag umschriebenen Pflich-
ten des Bezirksleiters ndher konkretisiert, ihm also keine neuen,
liber den Vertrag hinausgehenden Pflichten auferlegt werden; auch

o o
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darf durch sie seine perstnliche Selbstdndigkeit als Unterneh-
mer im Kern nicht angetastet werden. Beide Bedingungen sind
hier indessen nach Ansicht des Senats erfiillt.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Klégerin dem Beigeladenen'

K. bestimmte Provisionseinkiinfte garantiert hat, wihrend der
fraglichen Zeit in Hshe von jihrlich 36.000 DM. Auf diese .
Garantiesumme konnen nach dem Vertrage zeitanteilige Vorschiis-
se gewdhrt werden, die mit den spdteren Provisionsgutschriften
zu verrechnen sind; die bis zum Ende des folgenden Jahres noch
nicht verrechneten Vorschiisse werden zu Lasten der Kl&gerin
abgedeckt (§ 17 Abs 1 und 2 des Vertrags). Durch diese Rege-
lung hat die Kldgerin ihren Bezirksleitern das mit ihrer

‘ Tatigkeit verbundene Erfolgsrisiko bis zur Hohe der genannten: 

Garantiesumme bzw der darauf gewidhrten Abschlagszahlungen ab-
genommen, Dafiir hat sie sich auf der anderen Seite entspre-
chende Einwirkungsmoglichkeiten auf die Tadtigkeit der Bezirks-
leiter vorbehalten. '

DaB ihsOWeit‘ein'enger Zusammenhang zwischen Unternehmerrisiko
und Freiheit zur Gestaltung der eigenen Tdtigkeit besteht, hat
der erkennende Senat schon wiederholt betont (vgl besonders

~ das Urteil vom 13. Juli 1978, SozR 2200 § 1227 RVO Nr 17). Wie

hiernach die (teilweise) Uberbilirdung des Unternehmerrisikos
auf den Dienstpflichtigen dann auf das Vorliegen einer selb-
stéhdigen,Tétigkeit hinweist, wenn und soweit ihm mit dem
Risiko zugleich eine entsprechend griBere Gestaltungsfreiheit

eingerdumt wird, so kann umgekehrt aus der (teilweisen) Uber-

nahme des Unternehmerrisikos durch den Dienstberechtigten, so-
weit mit ihr beim Dienstpflichtigen eine gleichzeitige Ein-

schrénkung seiner Gestaltungsfreiheit verbunden ist, auf des-
sen Unselbstdndigkeit geschlossen werden. Dies kann im Einzel-
fall so weit gehen, daB bei einer mehr oder weniger vollstin-
digen U'bernahme des.Unternehmerrisikos durch den Dienstberech-
tigten und einer entsprechend starken Einschrinkung der Betéd-
tigungsfreiheit des Dienstpflichtigen die bisher selbst&ndige
Tatigkeit zu einer unselbstindigen Beschdftigung wird. Ein

solches MaB von Weisungsgebundenheit auf der einen und Risiko-
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entlastung auf der anderen Seite kann hier indessen fiir das
Vertragsverhtltnis der Bezirksleiter der Kldgerin nicht fest-
gestellt werden. Von ihnen wird offenbar erwartet, daB sie
durch ihre Tdtigkeit nicht nur gerade die garantierte _
Provisionssumme verdienen, sondern dafB sie die ihnen vertrag-
lich obliegende "planmdfige und intensive" Werbung durch
Geschick und Initiative so erfolgreich gestalten, daB sie -
mindestens nach einer gewissen Einarbeitungs- und Anlaufzeit -
erheblich hShere als die garantierten Provisionseinkiinfte er-
zielen., Dazu werden ihnen Jedenfalls wvon der Kligerin geniigend
Moglichkeiten zur Entfaltung ihrer unternehmerischen Fghig-
keiten geboten. Soweit sie von diesen Moglichkeiten Gebrauch .
machen, tragen sie dann aber auch das volle Unternehmerrisiko
fir ihren Arbeitseinsatz, dem auf der anderen Seite wiederum
eine weitgehende Freiheit in der Gestaltung ihrer Tdtigkeit
entspricht, die auch durch die Richtlinien und Weisungén der
Kliagerin nicht in ihrem Kerngehalt beriihrt wird. ‘

3, YONY :SIOMUTE]

IBSS[19)1) 1op

Dieser Zusammenhang zwischen Freiheit zur Gestaltung der eige- ‘
nen Tatigkeit einerseits und Unternehmerrisiko andererseits
zeigt sich auch bei den Kostenzuschiissen, die die Kl&gerin
ihren Bezirksleitern fiir den Einsatz von Mitarbeitern, den
Betrieb einer Beratungsstelle und den Werbeaufwand zahlt, So .
ist K. nach § 8 Abs 1 des Vertrages auf Verlangen der Kligerin.
verpflichtet, in seinem Arbeitsbezirk geeignete haupt- oder
nebenberufliche Mitarbeiter (zB Beratungsstellenkrifte, Bau-
sparberater) mit Zustimmung der Kldgerin einzusetzen; nach

§ 19 des Vertrags kann die Kl&dgerin von ihm verlangen, -eine.
6ffentliche Beratungsstelle zu betreiben. Dafiir gewdhrt die -
Kldgerin dem Beigeladenen Zuschiisse zu den Gehdltern der Bera-
tungsstellenkrédfte, zu der Miete und den laufenden Kosten der -
‘Beratungsstelle sowie zu seinem Werbeaufwand (§ 14 des Ver- -

DYIN P BLY §§ YorU YueqUa)R( S[e puls Junj
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trags iVm den KostenzuschuBrichtlinien der Kl#gerin). Den von
ihm vertraglich ibernommenen Einschrénkungen seiner unterneh- -
merischen Gestaltungsfreiheit stehen somit entsprechende Ent-
lastungen beim Unternehmerrisiko gegeniiber. Diese gehen in-
dessen nicht so weit, daB dem Bezirksleiter damit das Unter- "
nehmerrisiko in den genannten Beziehungen in vollem Umfang ab-
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genommen worden ist; denn die Zuschiisse zu den Gehdltern der |
Beratungsstellenkrédfte und zu seinem Werbeaufwand sind der
Hohe nach begrenzt, die s#dchlichen Kosten fiir die Beratungs-
stelle werden von der Klidgerin nur zum Teil - mit AusschluB
der Kosten fiir Heizung, Reinigung, Ferngesprdche und Biiro-
material - erstattet. Fur die dariiber hinausgehenden persdn-
lichen und s#chlichen Kosten des Geschidftsbetriebs trigt mit-
hin K, als Bezirksleiter das Unternehmerrisiko selbst., Dement-
sprechend kann insoweit auch er - innerhalb der Richtlinien
der Kldgerin - dariiber entscheiden, ob und in welchem Umfang
er weitere Mitarbeiter in der Beratungsstelle beschidftigen
und seinen Werbeaufwand steigern will, um so seine Verdienst-
chancen zu erhthen. Gerade diese - ihm von der Kl&gerin iiber-
lassene - Entscheidung iber Art und Umfang der von ihm wahrzu-
nehmenden Verdienstchancen unter Abwigung der damit verbunde-
nen Risiken gibt ihm eine eigene Dispositionsfreiheit und
macht ihn damit zu einem Unternehmer. DaB er als solcher in
die Organisation der Kligerin "eingebunden" ist (so das LSG),
was auch in der Fithrung seiner Firma zum Ausdruck kommt - nach
§ 13 des Vertrages firmiert er als "Bezirksleiter der Landes-

Bausparkasse" -, bewirkt nicht seine Eingliederung in den Be-

trieb der Kligerin. Anderenfalls gibe es kaum. selbstdndige
Handelsvertreter, da diese ihre Titigkeit in der Regel im Rah-
men der Vertriebsorganisation eines anderen Unternehmers aus-~
iiben, dadurch jedoch nicht zu perstnlich abhingigen Gliedern
eines fremden Betriebes werden (vgl auch BGH in LM § 84 HGB
Nr 1); K. ist somit ein selbstidndiger Bausparkassenvertreter,
fiir den die Vorschriften iiber Handelsvertreter sinngemifli gel-
ten (§ 92 Abs 5 iVm Abs 2 HGB). |

In Ubereinstimmung mit dieser Auffassung haben auch andere
oberste Bundesgerichte Personen wie den Beigeladenen K. als
selbstdndige Handelsvertreter (Bausparkassenvertreter) angese-
hen, so der BGH in den Urteilen vom 23. Februar 1961 (BGHZ 34,
310 = LM § 89b HGB Nr 15 und dazu Kiistner, Betriebsberater
1966, 269), vom 10. Juli 1969 (Versicherungsrecht 1969, 995)
und vom 6. Juli 1972 (BGHZ 59, 125 = LM aaO Nr 44); alle
"Urteile betreffen Ausgleichsansprﬁche nach § 89b HGB und gehen
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ohne nihere Begriindung von der Eigenschaft der Kldger als selb-

stindiger Bausparkassenvertreter aus (vgl auch fiir die #hnlich
zu beurteilenden Rechtsverhdltnisse der Versicherungsvertreter
BGHZ 30, 98 = LM aaO Nr 12; BGHZ 45, 268 = LM aa0 Nr 25 und
BGHZ 55, 45 = LM aaO Nr 38; nicht vergleichbar sind dagegen in-
soweit die Rechtsverhdltnisse der Bezirksstellenleiter von
staatlichen Lotto- oder Totounternehmen, die das Bundessozial-
gericht -BSG- wegen der weitgehenden Reglementierung ihrer
Tatigkeit und Fehlens eines echten Unternehmerrisikos fiir ab-
hdngig Beschidftigte gehalten hat, so in den Urteilen vom

9. Dezember 1964, SozR RVO § 537 aF Nr 39, vom 31. Oktober 1972,
BSGE 35, 20 = SozR RVO § 539 Nr 34, und vom 17. Mai 1973, SozR
AVG § 2 Nr 10, abweichend allerdings die Rechtsprechung des BGH
und des Bundesfinanzhofs -BFH-, vgl BGHZ 43, 108; 59, 87 und LM
"aa0 Nr 48, wobei die letzte Entscheidung auch auf die Recht-
sprechung des BSG eingeht; BFHE 89, 45; 89, 49 90, 193 und
BStBl 1968 Te11 II, 718) | o

Auch der BFH hat in einem Urteil vom 12. Oktober 1965 in der
Tatigkeit eines Bausparkassenvertreters den Betrieb eines selb-
stdndigen Gewerbes gesehen (BFHE 83, 526 = BStBl 1965 Teil III,
690). Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat in einem Urteil vom
10. Marz 1960, das ebenfalls einen Bezirksleiter einer Bauspar-
kasse betraf, dessen Stellung als selbstdndiger Handelsvertre-
ter nur darum noch fiir klarungsbediirftig gehalten, weil er
.neben seiner Vertretertitigkeit eine umfangreiche Innendienst-
- tatigkeit fiir die Bausparkasse ausgéﬁbt hatte (AP Nr 2 zu § 138
BGB; vgl ferner zur Selbstdndigkeit von Versicherungsvertretern
BAGE 18, 87 = AP Nr 2 zu § 92 HGB und Nr 1 ebenda).

- . i _ , . a
Als selbstédndiger Bausparkassenvertreter stand der Beigeladene
K. widhrend der fraglichen Zeit nicht in einem Beschéftigungs—'
verhdltnis zur Kldgerin und war deshalb weder in der gesetzli-
chen Rentenversicherung versichert (§ 2 Abs 1 Nr 1 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes) noch nach dem Arbeitsférderungs-
gesetz (AFG) beitragspflichtig (§ 168 Abs 1 Satz 1 AFG). Die
Urteile der Vorinstanzen und die angefochtenen Bescheide der
Beklagten, die den Beigeladenen als abhdngig Beschdftigten ange-
sehen haben, sind somit schon.aus diesem Grund aufzuheben, ohne
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daB es einer Entscheidung dariiber bedaff, ob sie auch wegen
der von der Kl&dgerin geltend gemachten formlichen Versdumnisse
der Beklagten aufzuheben gewesen wiren. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des "Sozialgerichts-
gesetzes (SGG). Lediglich K. ist als natiirliche Person kosten-
erstattungsberechtigt, wdhrend der Kligerin als Anstalt des
8ffentlichen Rechts (§ 21 Abs 1 Satz 2 des rheinland-pfialzi-
schen Sparkassengesetzes idF vom 17. Juli 1970, GVBl S. 316)
ein Kdstenerstattungsanspruch nicht zusteht (§ 193 Abs 4 SGG).
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