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Bundessozialgericht
- 12 RK 62/81 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger,
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gegen
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Beklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 25. August 1982
fiir Recht erkannt:

Die Restitutionsklage wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Kl&ger begehrt mit der Restitutionsklage die Wiederauf-
nahme des mit Urteil des Senats vom 29. Januar 1981

- 12 RK 2/79 - rechtskridftig abgeschlossenen Revisionsver-
fahrens. In diesem Urteil hatte der Senat in Bindung an die
auf seinen VorlagebeschluB vom 12. Oktober 1979 ergangene
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Gemein-
schaften (EuGH) vom 8. Oktober 1980 - Rs 810/79 - entschie-
den, daB die vom Kldger beantragte Nachentrichtung von Bei-
tridgen nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) fiir unbelegte Zeiten der Jahre
1956 und 1964 bis 1967 davon abhdngig ist, daB erst fiir die
zwar mit belgischen, nicht aber mit deutschen Beitridgen beleg-
ten spdteren Zeiten Beitridge nachzuentrichten sind.

Gegen das ihm am 6. April 1981 zugestellte Urteil hat der
Kldger mit Schriftsatz vom 15. Oktober 1981 - beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen am 19. Oktober 1981 - Re-
stitutionsklage erhoben. Er macht als Wiederaufnahmegrund
nach § 580 Nr 7 b der ZivilprozeBordnung (ZPO) geltend,

durch Einsichtnahme in Band 7-1980 der Entscheidungssammlung
des EuGH am 2. Oktober 1981 habe er davon Kenntnis erlangt,
daB nach den franzésischen und ddnischen Textfassungen des
EuGH-Urteils vom 8. Oktober 1980 die streitigen Beitrige

nicht entrichtet werden miissen, sondern kdnnen ("peut-étre
obligé de verser des cotisations allemandes"; "kan forpligtes").
Nach Art 29 § 1 der Verfahrensordnung der Europiischen Gemein-
schaften seien Verfahrenssprachen die dadnische, deutsche,
franzésische, irische, italienische und niederléndischej
Sprache, die nach § 2 der Kldger auswidhlen kénne. Eine zwin-
gend vorgeschriebene Sprachenauswahl habe nicht stattgefun-
den. Er konne sich in der deutschen und franzdsischen Sprache
voll verstédndigen.
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Der Kl&dger beantragt,

das Urteil des Senats vom 29. Januar 1981 aufzu-
heben und -~ sinngemdB - die Revision der Beklag-
ten gegen das Urteil des Landessozialgerichts

(LSG) Berlin vom 17. Oktober 1978 zuriickzuweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Restitutionsklage als unzulidssig zu verwerfen.

Sie ist der Auffassung, der Kl&dger habe einen zuldssigen
Anfechtungsgrund nicht schliissig behauptet. Bei den Ent-
scheidungsveréffentlichungen in franzésischer und danischer
Sprache handele es sich nicht um "andere Urkunden" iS des

§ 580 Nr 7 b ZPO im Verh#ltnis zur deutschen Urteilsfassung,
die Grundlage der BSG-Entscheidung vom 29. Januar 1981 ge-
worden sei, Es seien lediglich andere Ausdrucksformen der-
selben Urkunde. AuBerdem sei eine Urkunde iS der Vorschrift
nicht "aufgefunden" worden. Im iibrigen hdlt die Beklagte
die Klage auch nicht fiir begriindet, weil in dem Verfahren
vor dem EuGH die deutsche Sprache Verfahrenssprache gewesen
und diese verbindlich sei. Auch fehle es an der behaupteten
Inhaltsabweichung zwischen den Fassungen. In der vom Klédger
nur knapp zitierten franzésischen und dé&nischen Urteils-
fassung werde offenbar lediglich mit anderen Worten gesagt,
daB der deutsche Gesetzgeber fiir den Fall der Nachentrich-
tung gemdB Art 2 § 49 a Abs 2 AnVNG die Versicherten "ver-
pflichten kbtnne", fiir bereits mit Beitrigen des Mitglied-
staates belegte Zeiten deutsche Beitrdge zu entrichten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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II

Die Entscheidung iiber die Restitutionsklage f&llt in die Zu-
stindigkeit des BSG, weil es mit dem angegriffenen Urteil

in der Sache entschieden hat (vgl Meyer-Ladewig SGG § 179
Anm 8).

Die Restitutionsklage ist unstatthaft und deshalb zu verwerfen.

Die vom Kl&dger als Wiederaufnahmegrund geltend gemachten

Versffentlichungen des Urteils vom 8. Oktober 1980 - Rs 810/79 -

in der Entscheidungssammlung des EuGH in franzdsischer und

ddnischer Sprache sind keine Urkunden iS des § 580 Nr 7 b ZPO,

weil sie nicht geeignet sind, zum Beweis von Tatsachen zu
dienen, die in der Revisionsinstanz festzustellen gewesen
wid)fren und zu einer fiir den Kliger glinstigeren Entscheidung
gefiihrt hdtten. Fehlt aber einer Urkunde die in der Vor-
schrift geforderte Eigenschaft, allein durch ihren urkund-
lichen Beweiswert eine glinstigere Entscheidung herbeizufiih-
ren, ist der Rechtsbehelf der Restitutionsklage nicht statt-
haft (BSGE 29, 10)

Die vom Klédger ins Feld gefiihrten Texte der EuGH-Entschei-
dung in franzdsischer und dinischer Ubersetzung hitten,
selbst wenn ihnen ein urkundlicher Beweiswert iiber Tatsachen
innewohnen wiirde, flir das mit dem Urteil vom 29. Januar 1981
abgeschlossene Revisionsverfahren keine Bedeutung haben
kénnen. Die Vorabentscheidung des EuGH ist auf die Vorlage
des Senats nach Art 177 des Vertrages zur Griindung der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-Vertrag) ergangen.
Gem#B Art 29 § 2 Abs 2 iVm Art 103 der Verfahrensordnung des
EuGH vom 4. Dezember 1974 (vgl Sartorius II Internationale
Vertrédge - Europarecht Nr 250) ist in Vorlagesachen die.
Sprache des innerstaatlichen Gerichts, welches den Gerichts-
hof anruft, Verfahrenssprache. Diese Regelung ist zwingend
und steht der Annahme des Kligers, er habe unter den in

Art 29 § 1 der Verfahrensordnung bezeichneten Verfahrens-
sprachen widhlen konnen, entgegen. Demnach war der Senat in
dem angegriffenen Urteil an das in der Verfahrenssprache
Deutsch abgefaBite Urteil des EuGH gebunden, hidtte also die
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darin im Wortsinn eindeutig zum Ausdruck gebrachte Auslegung
der zur Vorabentscheidung gebrachten EWG-Vorschrift zu be-
achten. Die Ubersetzungen der EuGH-Entscheidung in die iibri-
gen Verfahrenssprachen der Europdischen Gemeinschaft durften,
weil es sich hierbei nicht um die amtliche Verfahrenssprache
des betreffenden Verfahrens handelt, nicht zugrunde gelegt
werden, selbst wenn sich aus ihnen, wie der Kl&ger meint,
ein anderer Wortsinn ergeben kéonnte. Ob dies {iberhaupt 2zu-
trifft - die Beklagte weist mit einleuchtenden Griinden
darauf hin, da8 es an der vom Kliger behaupteten Inhalts-
abweichung zwischen der deutschen Fassung einerseits und der
franzosischen und d&nischen Fassung andererseits fehlen
diirfte -, bedarf sonach aus formellen Griinden keiner weite-
ren Priifung.

Da die Restitutionsklage aus den dargelegten Griinden un-
statthaft ist, kann dahinstehen, zu welchem Zeitpunkt die
franzésische und die dinische Textfassung verdffentlicht
wurden und damit fiir den Kl&dger benutzbar waren, und ob
hiernach die Restitutionsklage in der vorgeschriebenen
Frist (§ 179 Abs 1 SGG iVm § 586 Abs 1 und 2 ZPO) erhoben
worden ist,
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Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1znydsa HyIN P B8 §§ YorU YURqUIJE(T S[E Puls SUN[UILIESS[I9}I() JP J[ID [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

