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Bundessozialgericht

12 RK 60/8L Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: .(...iececeesssecrsosesascsasonsssns

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne milndliche
Verhandlung am 22. April 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 20. Mirz 1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob der Klidger von der Versiche-
rungspflicht in der Angestelltenversicherung (AnV) zu befreien

ist.

Der 1909 geborene Kldger ist Arzt und seit dem 1. Oktober 19060
Pflichtmitglied der Berliner kArzteversorgung, einer 6ffentlich-
rechtlichen Versorgungseinrichtung der Arztekammer Berlin. Diese
zahlt ihm seit dem 1. Oktober 1976 Altersrente. Von deren Beginn
an sind die Mitglieder nach der Satzung nicht mehr zur Zahlung
von Beitrigen verpflichtet, auch wenn sie noch als Angestellte
beschdftigt sind oder zu einem spdteren Zeitpunkt eine solche

Beschdftigung aufnehmen.

Der Klager ist seit dem 1. Juni 1980 als Angestellter zur drzt-
lichen Betreuung der Bewohner eines Altersheimes bei der Beige-
ladenen beschiaftigt. Seinen im September 19380 bei der Beklagten
gestellten Antrag, ihn gemdBd § 7 Abs 2 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) von der Versicherungspflicht zu befreien,
lehnte diese durch Bescheid vom 12. November 1980 ab. Wider-
spruch und Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

19. Juni 1981; Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Januar

1983).

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte durch Bescneid
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vom 15. November 1983 auch einen Antrag des Klidgers auf Er-
stattung entrichteter Beitrdge abgelehnt. Durch Urteil vom

20. Mdrz 1984 hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin die Be-
rufung des Kldgers zuriickgewiesen und die Klage gegen den Be-
scheid vom 15. November 1983 abgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt: Eine Befreiung von der Versicherungspflicht gemdf § 7
Abs 2 AVG scheide aus, well sie die Entrichtung von Beitridgen zur
Arzteversorgung voraussetze, der Klidger jedoch xeine Beitrige
mehr zahle. Flir die Beitragserstattung fehle es an einem Erstat-

tungstatbestand.

Gegen das Urteil richtet sich die - vom Senat zugelassene - Re-
vision des Kligers. Er rigt eine Verletzung des § 7 Abs 2 AVG und
des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG). Die Auslegung des § 7
Abs 2 AVG durch das LSG sei vom Wortlaut der Vorschrift nicht
Zzwingend geboten und widerspreche Sinn und Zweck der Vorschrift.
Nach § 7 Abs 2 AVG sollten diejenigen auf Antrag von der Versi-
cherungspflicht in der Rentenversicherung freigestellt werden,
die als Pflichtmitglieder einer berufsstdndischen Versorgungs-
einrichtung Vorsorge trédfen. Damit sei es unvereinbar, die Be-
freiung zu versagen, wenn gegen die Versorgungseinrichtung be-
reits ein Anspruch auf Altersrente bestehe. Nehme man das
gleichwohl an, so werde ein abhdngig beschdftigtes Mitgliea der
Versorgungseinricnhtung, das vor Erreichen des Rentenalters zwei-
fellos befreit werden kodnne, allein mit dem Altersrentenbezug
(und dem damit verbundenen Ende der Beitragspflicht zu der be-
rufsstiandischen Versorgungseinrichtung) ohne Befreiungsméglich-

keit versicherungspflichtig. Auch gebe es keinen sachlichen Grund
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dafiir, da pensionierte Beamte, die eine abhingige Beschiaftigung
aufnihmen, nach § 7 Abs 1 AVG auf Antrag befreit wiirden, ent-
sprechendes aber fir die Bezieher von Altersrente aus einer be-
rufsstidndischen Versorgungseinrichtung nicht gelten solle. § 7
Abs 2 AVG musse verfassungskonform dahin ausgelegt werden, daB
auch er (der Kldger) befreit werden konne. Geschehe das nicht, so

sei die Vorschrift verfassungswidrig.

Der Kldger beantragt sinngemdR,

die Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom

20. Midrz 1984 und des Sozialgerichts Berlin vom

12. Januar 1983 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 12. November 1980 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juni
1981 zu verurteilen, ihn vom 1. Juni 1980 an von der
Versicherungspflicht zu befreien, sowie den Bescheid

vom 15. November 1983 ebenfalls aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie trigt vor: Sie sehe sich durch den Gesetzeswortlaut gehin-
dert, dem Begehren des Kligers zu entsprechen. Dabei verkenne sie

nicht, daB damit seinen Interessen nicht ausreicnend Rechnung

getragen werde. Im Wege der Rechtsfortbildung oder einer verfas-

sungskonformen Auslegung durch die Gerichte halte sie auch andere
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fir vorstellbar.

Die Beigeladene hat sich im Revisionsverfahren nicht geduBert und

auch keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -5GG-).

II

Die Revision des Kligers fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen

Urteils und Zurilickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungs-

gericht.

Die bisnerigen Feststellungen des LSG reichen fir eine

abschlielBende Entscheidung nicht aus.

Nach § 7

Abs 2 AVG (idF des Gesetzes vom 25. Juni 1979, BGB1l I

S 797) werden auf ihren Antrag von der Versicherungspflicht in

der AnV befreit Personen, die aufgrund einer durch Gesetz ange-

ordneten

oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglieder

einer offentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungsein-

richtung

ihrer Berufsgruppe sind, wenn fir die angestellten Mit-

glieder nach ndherer MaBgabe der Satzung einkommensbezogene Bei-

trdge unter Beriicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zu

entrichten sind und auf Grund dieser Beitridge Leistungen flir den

Fall der

erbracht

i

W

Invaliditdt und des Alters sowie fir Hinterbliebene

und angepaBt werden, wobei auch die finanzielle Lage der
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Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung zu berlcksichtigen
ist. Die Anwendung dieser Vorschrift scheitert beim Kl&dger nicht
daran, daB er widhrend seiner am 1. Juni 1980 aufgenommenen Be-
schiftigung keine Beitrdge an die berufsstdndische Versorgungs-
einrichtung mehr zu entrichten hat, weil er von ihr schon Al-

tersrente bezieht.

Die gegenteilige Auffassung des LSG kann sich bel ndherer Prifung
nicht auf den Wortlaut des § 7 Abs 2 AVG idF des genannten Ge-
setzes stitzen. Wenn das Gesetz die Befreiung wirklich davon ab-
hangig machen wollte, da® fir den Antragsteller Beitrdge an eine
berufsstdndische Versicherungs- oder Versorgungseinrichntung
("Versorgungswerk") zu entrichten sind, hdtte eine entsprechende
Formulierung nahegelegen; statt dessen wird jedoch allgemein auf
die "angestellten Mitglieder" des Versorgungswerks verwiesen.
Schon dies legt die Annahme nahe, daBd es bei der Anwendung des

§ 7 Abs 2 AVG nF nicht darauf ankommt, ob gerade flr den jeweil-
ligen Antragsteller (noch) Beitrdge an das Versorgungswerk zu
entrichten sind, sondern lediglich zu fragen ist, ob die Satzung
des Versorgungswerks fiir seine Mitglieder, soweit sie als Ange-
stellte beschdftigt sind, die Entrichtung einkommensbezogener
Beitrdge vorsieht, wobei der Ton nicht auf der Entrichtung der

Beitrdge, sondern auf ihrer "Einkommensbezogenheit" liegt.

In die gleiche Richtung weist die Forderung des § 7 Abs 2 AVG nF,
dal auBer der Entrichtung von einkommensbezogenen Beitridgen "auf
Grund dieser Beitrdge Leistungen fir den Fall der Invaliditat und

des Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht und angepalt wer-

i
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den". Wdhrend es bei den Mitgliedern eines Versorgungswerks, die
als Angestellte beschdftigt sind, sicher noch die Regel sein
wird, daB fir sie auch Beitrdge an das Versorgungswerk entrichtet
werden, wird es nur verhdltnismdBig selten vorkommen, dal fir sie
zugleich schon Leistungen des Versorgungswerks "erbracnt werden'.
Wenn das Gesetz trotzdem von der Erbringung solcher Leistungen
spricht, dann kann damit nur gemeint sein, dai® den Mitgliedern
des Versorgungswerks oder ihren Hinterbliebenern spdter - nach
Eintritt eines Versicherungsfalls (Invaliditidt, Alter, Tod) - auf
Grund der entrichteten einkommensbezogenen Beitrige entsprechende
Leistungen erbracht werden, solche also in der Satzung des Ver-

sorgungswerks vorgesehen sein miissen.

Hiernach ergibt schon der Gesetzeswortlaut, dad weder die Ent-
richtung einkommensbezogener Beitrdge noch die Erbringung von
entsprechenden Leistungen auf den einzelnen Antragsteller zu
beziehen ist, daB vielmehr beide Befreiungsbedingungen als gene-
relle Anforderungen an die Satzung des jewelligen Versorgungs-
werks zu verstehen sind. Nur wenn sowohl die Beitrige wie die
Leistungen eines Versorgungswerks in etwa dem Niveau der gesetz-
licnen Rentenversicherung entsprechen, sollen die Mitglieder des
Versorgungswerks, die als Angestellte beschdftigt sind, die
Mdglichkeit haben, sich von der gesetzlichen Rentenversicherung
befreien zu lassen. Bei Nichterfiillen dieser Bedingungen soll es
dagegen - vor allem im Interesse der Mitglieder des Versorgungs-
Wwerks selbst - bei ihrer durch die Beschdftigung begriindeten

Zugehodrigkeit zur gesetzlichen Rentenversicherung bleiben.
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Eine weitere Stiitze findet diese Auslegung des § 7 Abs 2 AVG nF
in der Entstehungsgeschichte der Neufassung. Der Gesetzgeber hat
die zusdtzlichen Befreiungsvoraussetzungen erst in die Vorschrift
aufgenommen, nachdem er vorher die Bundesanstalt fiur Arbeit (BA)
verpflichtet hatte, auch beili angestellten Mitgliedern eines Ver-
sorgungswerks, denen sie Leistungen gewdhrt, zugleich mit diesen
Leistungen ihre zum Versorgungswerk zu zahlenden Beitrdge bis zu
einer bestimmten Hohe zu Ubernehmen, die Angestellten also inso-
weit von inrer eigenen Beitragspflicht gegeniiber dem Versor-
gungswerk zu befreien (§ 166b Abs 1 AFG idF des 5. Anderungs-
gesetzes vom 23. Juli 1979, BGBl I 1189, in Kraft seit dem

1. Juli 1978). Damit sind diese Angestellten (fir die die glei-
chen Beitrdge zur BA wie fir die Ubrigen Angestellten zu ent-
richten sind, da Befreiungen insoweit nicht méglich sind) rlck-
wirkend den in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherten
Angestellten gleichgestellt worden, fir die die BA seit dem

1. Juli 1978 bei Gewdhrung von Leistungen auch Beitridge an die
gesetzliche Rentenversicherung zu entrichten hat (vgl fur die
Zeit bis Ende 1982 §§ 2 Abs 1 Nr 12, 112 Abs 3 Buchst h und Abs 4
Buchst i AVG idF des 20. RAG vom 27. Juni 1977, BGB1 I 1040,

iVm Art 5 des 4. AFG-Anderungsgesetzes vom 12. Dezember 1977,
BGBl I 2557; vgl jetzt § 112a AVG, eingeflgt mit Wirkung vom

1. Januar 1983 durch das Haushaltsbegleitgesetz 1983 vom

20. Dezember 1982, BGBl1 I 1857).

Diese Gleichstellung hat der Gesetzgeber indessen nur fir ver-
tretbar gehalten, wenn nach der Satzung des jeweiligen Versor-

gungswerks die dahin zu entrichtenden Beitrdge - wie die Beitrdge
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zur gesetzlichen Rentenversicherung - einkommensbezogen sind und
das Versorgungswerk deshalb bei Eintritt eines Versicherungsfalls
entsprechende Leistunger gewdhrt. Ist dies niecht der Fall, so
darf der bei einem Versorgungswerk versicherte Angestellte nicht
von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit werden
und kommt dann in jedem Fall in den GenuR der fir die nicht be-
freiten Angestellten vorgesehenen Beitragsleistungen der BA an

die gesetzliche Rentenversicherung.

Dieser Regelungszusammenhang bestdtigt, daB der Gesetzgeber mit
der Verschirfung der Befreiungsbedingungen in § 7 Abs 2 AVG nF
nur sicherstellen wollte, daBl die an das Versorgungswerk von
seinen Mitgliedern (oder fir sie) zu entrichtenden Beitrdge auch
einkommensbezogen sind und deshalb entsprechende Leistungsan-
wartschaften begrinden. Daran bestand und besteht naturgemdB dann
ein besonderes Interesse der Allgemeinheit, wenn und soweit die
Beitrige - wie die Beitridge der BA nach § 166b Abs 1 AFG - aus
6ffentlichen Mitteln geleistet werden; das erkldrt wiederum,
weshalb die neuen Befreiungsanforderungen in den § 7 Abs 2 AVG nF
erst eingefligt worden sind, nachdem § 106b Abs 1 AFG geschaffen
war. Dem Zweck des § 7 Abs 2 AVG nF, wie er aus der Entstehungs-
geschichte zu erschlieBen ist, wird somit geniigt, wenn die Bei-
trige, die von den einem Versorgungswerk angeh&renden Angestell-
ten (oder fiir sie von der BA) zu entrichten sind, nach der Sat-
zung des Versorgungswerks einkommensbezogen ausgestaltet sind.
Dafl solcne Beitridge dariiber hinaus ausnahmslos von jedem einzel-
nen Antragsteller auch tatsdchlich entrichtet werden, verlangt

das Gesetz dagegen nicht.

i
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Gegen eine derartige Auffassung spricht im lbrigen, dal nach ihr
Angestellte wie der Kldger, die bereits eine Altersleistung des
Versorgungswerks beziehen und deshalb nach dessen Satzung bei-
tragsfrei sind, anders behandelt wiirden als Angestellte, die ein
Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung ernalten.
Diese sind niamlich vom Rentenbeginn an versicherungsfrei (§ ©

Abs 1 Nr 1 AVG), haben also, wenn sie weiterhin als Angestellte
beschiftigt sind, selbst keine Beitrdge zu entrichten (nach § 113
AVG hat lediglich der Arbeitgeber seinen Arbeitgeberanteil zu
leisten). Diese Angestellten besser zu behandeln als diejenigen,
die ihre Altersrente von einem Versorgungswerk beziehen, bestent
um soO weniger AnlaB, als der Gesetzgeber gerade mit dem Erlaid des
$ loob Abs 1 AFG zu erkennen gegeben hat, daik er die in der ge-
setzlichen Rentenversicherung und die "ersatzweise" bel einem
Versorgungswerk versicherten Angestellten grundsidtzlicn gleich

behandelt wissen will.

Zu bedenken ist schlieBlich noch, dald eine Einbeziehung von Per-
sonen wie dem Kldger in die Angestelltenversicherungspflicht we-
gen ihres fortgeschrittenen Lebensalters hdufig nicht mehr zu
Rentenleistungen filhren wltrde, weil sie, sofern sie nicht schon
vorher angestelltenversicherungspflichtig waren, die Wartezeit
bis zum Eintritt eines Versicherungsfalles nicht mehr erfillen.
Wenn die Beklagte demgegeniiber widhrend des Verwaltungsverfahrens
den Ausschlull der "berufsstdndischen" Altersrentner von der Be-
freiung damit zu erklédren versucnt hat, daB aucn dieser Perso-
nenkreis noch am Erwerb einer Rente aus der Rentenversicherung

interessiert sein konne, zumal aucn bei ihnen die Erfullung der
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Wartezeit von 60 Monaten hdufig noch moglich sei, so iiberzeugt
das nicht. Das Gesetz geht in § 7 Abs 2 AVG grundsdtzlich davon
aus, dal die berufsstdndische Versorgung als Alternative zur
gesetzlichen Rentenversicherung gewdhlt werden kann. DemgemdR
gibt es Mitglieder solcher Einrichtungen, denen die berufsstian-
dische Versorgung ausreicht und die sich deshalb in der Renten-
versicherung befreien lassen. Auf der anderen Seite stehen Per-
sonen, denen die zu erwartenden Leistungen der Einrichtung nicht
genligen, die deshalb von der Befreiungsmdglichkeit keinen Ge-
brauch machen und in der Rentenversicherung verbleiben. Es ist
nicht einzusehen, warum Altersrentnern der Versorgungseinrichtung
diese Wahlmdglichkeit abgeschnitten werden soll, zumal sie besser
als Mitglieder, die noch keine Leistungen beziehen, beurteilen
konnen, ob ihnen die schon laufend gewdhrten Leistungen der Ein-
richtung ausreichen oder nicht. Die erwdhnte Argumentation der
Beklagten wirde demgegeniiber darauf hinauslaufen, bei denen, die
Altersrente von der Einrichtung beziehen, einen zus&dtzlichen
Bedarf an Leistungen aus der Rentenversicherung allgemein zu

unterstellen.

Die hier abgelehnte Auffassung wdre auch schwerlich mit dem all-
gemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) vereinbar. In der ge-
setzlichen Rentenversicherung sind Bezieher von Altersruhegeld,
wie ausgeflihrt, kraft Gesetzes - ohne dath es einer Befreiung auf
Antrag bedarf - versicherungsfrei (§ 6 Abs 1 Nr 1 AVG). Gleiches
gilt flur Beamte, deren Versorgungsbeziige eine bestimmte HOhe er-
reichen (y 6 Abs 1 Nr 0 AVG). Beamte mit einer Versorgung von

geringerer Hohe kdnnen sich immerhin auf Antrag befreien lassen
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(y 7 Abs 1 AVG). Mit allen diesen Regelungen steht nur eine
Auslegung des § 7 Abs 2 AVG in Einklang, die auch Beziehern von
Altersrente aus den berufsstdndischen Einrichtungen die Befreiung

ermdglicht, auch wenn sie keine Beitrdge mehr entrichten.

Der Anwendung des § 7 Abs 2 AVG auch auf diejenigen, die bereits
Altersrente von der Versorgungseinrichtung beziehen und deshalb
keine Beitrdge mehr entrichten, stent nicht entgegen, dal das
Bundesverfassungsgericht friiher die verfassungskonforme Anwendung
einer dem Wortlaut nach nur flir den Personenkreis des § 7 Abs 1
AVG bestimmten Regelung (§ 7 Abs 6 AVG aF, Verzicht auf die
Befreiung) auf die nach § 7 Abs 2 AVG Befreiten abgelehnt und die
Ungleichbehandlung beider Gruppen fur verfassungswidrig erkladrt
hat (BVerfGE 38, 41, 49 = SozR 2400 § 7 Nr 1). Die Anwendung des
§ 7 Abs 2 AVG auch auf die Mitglieder von Versorgungseinrich-
tungen, die bereits Altersrente beziehen und deshalb keine Bei-
trdge zu ihrer Versorgungseinrichtung mehr entrichten, bewegt
sich noch innerhalb derselben Personengruppe und liegt daher we-
sentlich ndher als die Anwendung einer dem Wortlaut nach nur fir
eine Gruppe (die Ruhestandsbeamten des § 7 Abs 1 AVG) geltenden
Vorschrift auf eine andere (die Mitglieder von Versorgungsein-

richtungen des § 7 Abs 2 AVG).

Nach alledem ist eine Befreiung von der Angestelltenversiche-
rungspflicht gemdB § 7 Abs 2 AVG nF nicht davon abhidngig, da fir
den Antragsteller tatsdchlich (einkommensbezogene) Beitrdge an

das Versorgungswerk entrichtet werden. Es genigt vielmehr, das

die Entrichtung solcher Beitrdge in der Satzung des Versor-
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gungswerks, sofern die Mitglieder nicht aus besonderen Grinden
(Bezug einer Leistung des Versorgungswerks) beitragsfrei sind,
grundsidtzlich vorgesehen ist. Ob dies hier zutrifft und ob ferner
auf Grund dieser Beitrige Leistungen fir den Fall der Invaliditit
und des Alters sowie fiir Hinterbliebene erbracht und angepaBt

werden, wird das LSG noch feststellen miissen.

Sollten die Voraussetzungen flir die Befreiung gegeben sein, wird
fiir den Beginn § 7 Abs 3 AVG zu beachten sein. Nach dem Ausgang
des Streites um die Befreiung richtet sich auch die Entscheidung
iber die vom Kl#iger begehrte Beitragserstattung. Dagegen ist im
vorliegenden Verfahren nicht dariiber zu entscheiden, ob die
Beigeladene entsprechend § 113 AVG einen Arbeitgeberanteil vom

Beitrag zu zahlen hat.

Das LSG wird abschliefBend dariiber zu befinden haben, inwieweit

aubergerichtliche Kosten - auch des Revisionsverfahrens - zu er-

statten sind.
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