Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 59/91

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Osnabriick,
Osnabrick, Klusstrale 4,

Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollmachtigte: ... ,

beigeladen:

Landkreis Osnabrick,
Osnabriick, Am Scholerberg 1.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 11. Juni
1992 durch den Vorsitzenden Richter Borg o lte, den Richter T hi e | e und die
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Richterin Mo siek-Urbah n sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Schmidtund
Dr. N o | t e fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 28. September 1990 aufgehoben. Die Berufung des Beigeladenen gegen das Urteil
des Sozialgerichts Osnabrick vom 11.Januar 1989 wird zurlckgewiesen, die
Anschlufberufung des Klagers als unzulassig verworfen.

Die Klage des Klagers gegen den Bescheid der Beklagten vom 16. Juni 1987 in der

Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 27. Juli 1990 wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander aulergerichtliche Kosten des Rechtsstreits nicht zu
erstatten.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the )
Kostenlos (mobile App) b Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Der Rechtsstreit wird darum gefihrt, ob der Klager freiwillig weiterversichertes Mitglied

der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse geblieben ist.

Bis zum 20. Oktober 1986 war der Klager bei der Beklagten pflichtversichert. Danach
gewahrte ihm der beigeladene Landkreis als Trager der Sozialhilfe durch die Gemeinde
O. (O.) Krankenhilfe nach § 37 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG). Am
22. Oktober 1986 beantragte die Gemeinde O. bei der Beklagten, den Klager als
freiwilliges Mitglied aufzunehmen. Die Beklagte forderte vergeblich den Klager schriftlich
auf, einen Aufnahmeantrag zu stellen. Gegenuber der Gemeinde lehnte sie eine freiwillige
Weiterversicherung des Klagers nach § 313 der Reichsversicherungsordnung (RVO) am
16. Juni 1987 ab. Der Klager habe den Beitritt nicht erklart, und die Gemeinde sei dazu
nicht berechtigt gewesen. Auf den Widerspruch der Gemeinde vom 26. Juni 1987 lehnte
die Beklagte am 2. Juli 1987 es ab, einen rechtsbehelfsfahigen Bescheid zu erteilen,

ebenso in Schreiben vom 23. September und 28. Dezember 1987.

"Namens und in Vollmacht" des Klagers hat der beigeladene Landkreis gegen den
Bescheid vom 16. Juni 1987 und das als Widerspruchsbescheid bezeichnete Schreiben
vom 23. September 1987 Klage erhoben. Das Sozialgericht (SG) ist von einer reinen
Feststellungsklage - gerichtet auf die Feststellung der freiwilligen Mitgliedschaft des
Klagers - ausgegangen, die es abgewiesen hat (Urteil vom 11. Januar 1989). Die Klage
sei unzulassig, weil das Verwaltungs- und Vorverfahren fehle. Der dagegen gerichteten
Berufung des Beigeladenen hat sich der Klager angeschlossen. Wahrend des
Berufungsverfahrens hat die Beklagte mit zwei Widerspruchsbescheiden vom 27. Juni
1990 die Widerspruche des Klagers und der Gemeinde O. gegen den Bescheid vom

16. Juni 1987 zurlckgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG sowie den Bescheid der Beklagten
vom 16. Juni 1987, "wiederholt durch die Bescheide vom 23. September 1987 und
28. Dezember 1987" sowie die beiden Widerspruchsbescheide vom 27.Juli 1987
aufgehoben. Es hat festgestellt, daR der Klager seit dem 21. Oktober 1987 freiwillig
weiterversichertes Mitglied der Beklagten ist. Da die Beklagte dem Klager ihre Bescheide
nicht bekanntgemacht habe, sei die Widerspruchsfrist gewahrt. Die Klage sei wirksam
durch den vom KIlager bevolimachtigten Oberkreisdirektor erhoben worden. Das
Beitrittsrecht nach § 313 RVO habe die Gemeinde O. fir den Klager rechtzeitig und
wirksam ausgetibt. Entscheidend sei, dal er die Verfligung der ggf nicht berechtigten
Gemeinde nachtraglich genehmigt habe. Das habe auch noch nach Ablauf der
Monatsfrist des § 313 Abs 2 Satz 1 RVO geschehen kénnen.
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Die Beklagte hat dieses Urteil mit der vom Senat zugelassenen Revision angefochten. Sie
rigt die unrichtige Anwendung der §§ 91a BSHG, 313 RVO, sowie eine Verletzung des
§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), da das LSG den "Sachverhalt nicht richtig
gewdurdigt" habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG abzuéndern und die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Revision der Beklagten ist zulassig.

Der nach §164 Abs 2 Satz3 SGG erforderliche Antrag ist allerdings in der Revi-
sionsbegrindung nur unvollstéandig gestellt worden. Die Beklagte hatte lediglich beantragt,
das angefochtene Urteil abzuandern. lhr Ziel, die Zurlckweisung der Berufung zu
erreichen, war jedoch unverkennbar, was nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) fiir das Erfordernis des "bestimmten Antrags" ausreicht (vgl
BSG in SozR 1500 § 164 Nrn 8 und 10 mwN).

In der Sache ist die Revision der Beklagten begrindet.

Bei einer zuldssigen Revision ist vor der sachlich-rechtlichen Wirdigung von Amts wegen
zu prifen, ob das Verfahren an einem in der Revisionsinstanz fortwirkenden Mangel
leidet. Dabei ist das Fehlen besonderer ProzelRvoraussetzungen des Klage- und
Berufungsverfahrens zu berilicksichtigen (vgl BSGE 49, 197, 198; 67, 190, 191 mwN).
Deshalb ist hier auf die Klageerhebung einzugehen, die das LSG jedoch trotz gewisser
Bedenken beziglich der Volimacht zutreffend als zulassig angesehen hat. Die dem
"Landkreis O. , Vvertreten durch den Oberkreisdirektor" vom Klager erteilte
Prozellvollmacht ist dahin auszulegen, dal® der gesetzliche Vertreter der juristischen
Person bevollmachtigt werden sollte (vgl Baumbach-Hartmann, ZPO, 50. Aufl, § 79
Anm 1).
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Die Revision der Beklagten mufte Erfolg haben; denn das LSG héatte der Berufung des
Beigeladenen gegen das die Klage abweisende Urteil des SG nicht stattigeben durfen.
Aus seiner Stellung als Beigeladener heraus kann der Landkreis einen eigenen
Klageanspruch gegen die Beklagte nicht geltend machen (vgl BSG in SozR 1500 § 75
Nr 2). Er kann mithin in diesem Rechtsstreit nicht den ihm bzw der Gemeinde O. erteilten
Bescheid und den Widerspruchsbescheid anfechten sowie aus eigenem Recht die

Feststellung der Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten begehren.

Soweit der Beigeladene mit der Berufung Rechte des Klagers verfolgt hat, ist die
Berufung nicht begrindet; denn der Klager ist nicht-wie noch aufgezeigt

wird -weiterversichertes Mitglied der Beklagten geworden.

Die AnschluRberufung des Klagers ist unzuldssig. Das Urteil des SG ist innerhalb der
Berufungsfrist nur vom Beigeladenen angefochten worden. Nur dieses Rechtsmittel war
zuldssig. Hingegen war die erst nach Ablauf der Berufungsfrist vom Klager erklarte
Anschluberufung entgegen der Auffassung des LSG unzulassig (vgl BSGE 19, 265, 266;
BSG in SozR 2200 § 393a Nr 2) und mufite verworfen werden. Der Klager hat sich dem
Beigeladenen als Berufungsklager angeschlossen. § 202 SGG iVm § 521 Abs 1 der
ZivilprozeRRordnung (ZPO) gestattet aber nur dem Berufungsbeklagen, was der Klager
nicht war, sich der Berufung anzuschlieRen. Dadurch, da das LSG ihn unzutreffend so
im Rubrum des Urteils bezeichnet hat, konnte er die Stellung eines Berufungsbeklagten
nicht erhalten. Der Klager steht auf Seiten des Berufungsklagers, des Beigeladenen, und
verfolgt dasselbe Ziel wie dieser. Das LSG hat selbst ausgefiihrt, das Berufungsbegehren

des Beigeladenen sei mit dem des Klagers identisch.

Die Klage des Klagers gegen den Bescheid der Beklagten vom 16. Juni 1987 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juli 1990 ist nicht begriindet. Diese Klage
ist erst durch den im Laufe des Berufungsverfahrens erteilten Widerspruchsbescheid
zuldssig geworden; denn vorher fehlte als ProzefRvoraussetzung zumindest das
Vorverfahren (§ 78 Abs 1 Satz1 SGG). Der Widerspruchsbescheid ist gemal §§ 153
Abs 1, 96 Abs 1 SGG Gegenstand des Rechtsstreits geworden. Da dieser Verwaltungsakt
erst wahrend des Berufungsverfahrens ergangen ist, ist er kraft Klage und nicht kraft
Berufung Gegenstand des Verfahrens geworden. Dabei bleibt der Verwaltungsakt auch
dann Gegenstand des Verfahrens, wenn die Berufung unzulassig ist (vgl BSG in SozR
1500 § 146 Nr 14 mwN). Fur die Anwendung des § 96 Abs 1 SGG reicht hier folglich die

Berufung des Beigeladenen aus.

Nun hat allerdings der 4. Senat des BSG (SozR 1500 § 162 Nr 25) entschieden, sei die
Klage auf Aufhebung eines belastenden Verwaltungsaktes abgewiesen worden und lege
der von dem Verwaltungsakt rechtlich allein betroffene Klager das zulassige Rechtsmittel
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nicht ein, so werde der Verwaltungsakt iS des § 77 SGG bestandskraftig und das
Rechtsmittel des einfachen Beigeladenen unzuldssig. Im Falle des Klagers hat das SG
jedoch die Klage abgewiesen, weil das Verwaltungs- und Vorverfahren fehle. Uber einen
Verwaltungsakt vom 16. Juni 1987 als Streitgegenstand hat das SG folglich nicht
entschieden (§ 141 Abs 1 SGG). Ein Rechtsbehelf gegen den Verwaltungsakt ist daher
bis zum Abschluld des erstinstanzlichen Verfahrens nicht iS des § 77 SGG erfolglos
eingelegt worden. Mogen auch die Bedenken des SG, die Beklagte habe dem Klager
keinen Bescheid erteilt, durchaus zutreffend gewesen sein, so hat die Beklagte im
Widerspruchsbescheid vom 27. Juli 1990 ihrem Schreiben vom 16. Juni 1987 an die
Gemeinde O. die Qualitdt eines an den Klager gerichteten Verwaltungsaktes
beigemessen; denn sie hat den dagegen gerichteten Widerspruch zurickgewiesen.
Seitdem ist nach § 95 SGG Gegenstand der Klage der urspriingliche Verwaltungsakt in
der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat. Daran muf} sich die

Beklagte nun halten.

Nach den fir den Senat gemaR § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG hat der
Klager im Berufungsverfahren beantragt, den Bescheid des Beklagten vom 16. Juni 1987
und den Widerspruchbescheid vom 27. Juli 1990 aufzuheben, sowie festzustellen, dafl
der Klager freiwilig weiterversichertes Mitglied der Beklagten ist. Uber diesen
Streitgegenstand hat das LSG entschieden. Die kombinierte Anfechtungs- und
Feststellungsklage des Klagers war jedoch unbegriindet und mufdte abgewiesen werden.
Er ist nicht Mitglied der beklagten Krankenkasse geblieben.

Die freiwillige Weiterversicherung des Klagers richtet sich hier noch nach § 313 RVO, der
ab 1. Januar 1989 durch §9 des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche
Krankenversicherung - (SGB V) ersetzt worden ist. Der Beitritt erfolgte durch einseitige,
empfangsbedirftige Willenserklarung. Wer Mitglied bleiben wollte, mufite das nach § 313
Abs 2 Satz 1 RVO binnen eines Monats nach Beendigung der Mitgliedschaft anzeigen.
Das hat der Klager nicht getan.

Das Beschaftigungsverhalinis des Klagers endete am 20. Oktober 1986. Nach den
Feststellungen des LSG beantragte die Gemeinde O. am 22. Oktober 1986 bei der
Beklagten, den Klager als freiwilliges Mitglied aufzunehmen. Ob die Gemeinde aus
vermeintlichem eigenen Recht (§ 91a BSHG) oder in Vertretung des Klagers tatig
geworden ist, l1alRt sich dem angefochtenen Urteil des LSG nicht entnehmen. In den
Entscheidungsgrinden heilRt es, die durch die Gemeinde ausgesprochene
Beitrittserklarung gentige den Anforderungen des § 313 Abs 2 Satz 1 RVO. Das gelte
selbst dann, wenn - was der Senat offenlasse - die Gemeinde aus eigenem Recht nicht
zur Abgabe der Beitrittserklarung berechtigt gewesen sei, mithin als Nichtberechtigte tber

das Beitrittsrecht verfiigt haben sollte.
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Eine Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das LSG zum Zwecke der weiteren
Sachaufklarung ist nicht erforderlich; denn ob nun die Gemeinde O. im eigenen Namen
oder in Vertretung des Klagers dessen Beitritt zur beklagten Krankenkasse erklart hat,
dann dahingestellt bleiben. Eine Mitgliedschaft des Klagers ist in beiden Fallen nicht

wirksam zustande gekommen.

Mit Urteil vom 19. Dezember 1991 - 12 RK 24/90 - hat der erkennende Senat bereits
entschieden, dal® der Trager der Sozialhilfe nicht aufgrund des § 91a BSHG befugt ist,
den Beitritt eines Sozialhilfeempfangers zur freiwilligen Krankenversicherung zu erklaren;
denn es handelt sich dabei nicht um die "Feststellung einer Sozialleistung" iS der

genannten Vorschrift. Diese kann hier auch nicht analog angewendet werden.

Sofern die Gemeinde O. im Schreiben vom 22. Oktober 1986 als Vertreter ohne
Vertretungsmacht fir den Klager gehandelt hat, bestimmt sich die Wirksamkeit der
empfangsbedirftigen Willenserklarung nach den Vorschriften des Birgerlichen
Gesetzbuches (BGB). Grundsatzlich ist bei einem einseitigen Rechtsgeschaft eine
Vertretung ohne Vertretungsmacht unzulassig (§ 180 Satz 1 BGB). Hat jedoch derjenige,
dem gegeniber das Rechtsgeschaft vorzunehmen war, die vom Vertreter behauptete
Vertretungsmacht nicht beanstandet oder ist er damit einverstanden gewesen, so finden
gemal § 180 Satz 2 BGB die Vorschriften Uber Vertrage, also die §§ 177 bis 179 BGB,
entsprechende Anwendung. Unterstellt man zugunsten des Klagers und der Gemeinde
O., die Voraussetzungen des § 180 Abs 2 BGB seien erflllt und die Genehmigung sei
maoglich, so hat der Klager jedenfalls nicht rechtzeitig die von der Gemeinde O. als

Vertreter ohne Vertretungsmacht abgegebene Willenserklarung genehmigt.

Beim Vertragsschlufd durch einen Vertreter ohne Vertretungsmacht hangt die Wirksamkeit
des Vertrages flr und gegen den Vertretenen nach § 177 Abs 1 BGB von dessen
Genehmigung ab. Bis zur Erklarung des Zustimmungsberechtigten, des Klagers, Uber die
Genehmigung ist die Beitrittserklarung der Gemeinde O. schwebend unwirksam. Zwar
wirkt die Genehmigung auf den Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschafts zurlick, das
aber nur, soweit nicht ein anderes bestimmt ist (§ 184 Abs 1 BGB). Diese Ausnahme hat
hier fur die Ausschluf3frist des § 313 Abs 2 Satz1 RVO zu gelten, wonach der Beitritt

binnen Monatsfrist nach dem Ende der Mitgliedschaft anzuzeigen war.

Kann ein einseitiges Rechtsgeschaft nur innerhalb einer gesetzlichen Ausschluf¥frist
vorgenommen werden, so mul} die rickwirkende Genehmigung durch den Vertretenen,
soll das Rechtsgeschaft wirksam werden, innerhalb dieser Ausschluffrist erfolgen (so das
Bundesarbeitsgericht <BAG> in NJW 1987, 1038 unter Hinweis auf den
Bundesgerichtshof <BGH> in BGHZ 32, 375, 383 f). Das wird damit begriindet, die
Ausschluf¥frist bezwecke im Interesse klarer Rechtsverhéltnisse, dafl eine bestimmte

Handlung nur innerhalb der Frist bewirkt werden kdnne. Das Interesse des Vertretenen,
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eine aulerhalb der Vertretungsmacht in seinem Namen abgegebene einseitige
Willenserklarung nach den §§ 180, 177 BGB noch genehmigen zu kénnen, musse nach
dem Ablauf der Ausschluffrist hinter dem Interesse an der objektiven Klarheit Gber die
bestehenden Rechtsverhaltnisse zurlicktreten. In Ubereinstimmung damit hat der
10. Senat des BSG entschieden (SozR 4100 §141e Nr7), die nach Ablauf der
Antragsfrist des § 141e Abs 1 Satz 2 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) erteilte
Genehmigung kénne die Wirkung einer rechtzeitigen Antragstellung nicht herbeifiihren.
Mit gesetzlichen Ausschluf¥fristen, die der Klarstellung der Rechtslage dienten, sei ein
Zustand der Ungewifl3heit tiber den Fristablauf hinaus nicht zu vereinbaren.

Der erkennende Senat schlie3t sich dieser Rechtsprechung an. Bei der Monatsfrist des
§ 313 Abs2 Satz1 RVO handelte es sich um eine Ausschlul}frist; denn es sollte
moglichst bald Klarheit darUber bestehen, ob derjenige, der berechtigt war, der
Krankenversicherung beizutreten, dieses Gestaltungsrecht ausgelbt hat. Das LSG will
Genehmigungen nach Fristablauf zulassen, wenn "bei vorausschauender Betrachtung
feststeht, dal® der Beitritt dem wirklichen oder mutmallichen Willen des Berechtigen
entspricht". Dieses Argument, das dem § 677 BGB im Recht der Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag entnommen ist und somit fir das Innenverhaltnis von Rechtsbeziehungen qilt, laRt
sich auf das fir die Vertretung ohne Vertretungsmacht malRgebende Aufienverhaltnis
nicht Gbertragen.

Somit mul} selbst bei einer durch die Gemeinde O. als Vertreter ohne Vertretungsmacht
abgegebenen Erklarung der Beitritt des Klagers zur Krankenversicherung bei der
Beklagten jedenfalls an der fehlenden Genehmigung innerhalb der Ausschluffrist des
§ 313 Abs 2 Satz 1 RVO scheitern.

Auch die Klage des Klagers gegen den Bescheid vom 16. Juni 1987 in der Gestalt des
dem Beigeladenen ebenfalls am 27. Juli 1990 wahrend des Berufungsverfahrens erteilten
Widerspruchsbescheides ist unbegriindet. Das ergibt sich - wie ausgefiihrt- schon
daraus, dall eine Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten nach § 313 RVO nicht
zustandegekommen ist. Deshalb eriibrigt es sich, naher darauf einzugehen, inwieweit es
sich hier um einen Verwaltungsakt mit Drittwirkung handelt, der vom Klager als
Drittbetroffener angefochten werden kann.

Da der Revision aus den angegebenen Griinden stattgegeben werden mufte, bedarf es
keiner Prifung, ob das Berufungsverfahren an dem von der Beklagten gertgten Mangel

leidet und ob diese Riige den an sie zu stellenden Formerfordernissen genlgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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