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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 58/94

AOK Rheinland - Die Gesundheitskasse,

Disseldorf, Kasernenstralle 61,

vertreten durch den AOK-Bundesverband,
Bonn, Kortrijker StralRe 1,

Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,
Dusseldorf, Konigsallee 71,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
25. Januar 1995 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters,
die Richter Thieleund Dr. D r e h e r sowie die ehnrenamtlichen Richter Dr. Dufner

und K o v a r fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 15. Juni
1994 - S 13 J 44/93 - wird zurlickgewiesen.

Uber 100.000 Urteile I

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Erstattung von Rentenversicherungsbeitragen.

Der Versicherte H. -P. B. war auf Grund einer Beschaftigung Pflichtmitglied der
Allgemeinen Ortskrankenkasse fir den Kreis Aachen (AOK). Wegen Arbeitsunfahigkeit
gewahrte ihm die AOK fir die Zeit vom 5. November 1990 bis zum 23. Marz 1992
Krankengeld und fuhrte Pflichtbeitrdge zur Rentenversicherung an die beklagte
Landesversicherungsanstalt ab. Mit Bescheid vom 23. April 1992 bewilligte die Beklagte
dem Versicherten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) auf Zeit vom 1. Januar 1992 bis
zum 31. Dezember 1993 und erstattete der AOK das vom Rentenbeginn an gezahlte
Krankengeld, soweit es die Rente nicht Uberstieg. Die AOK beantragte die Rickzahlung
der von ihr getragenen Rentenversicherungsbeitrage. Mit Bescheid vom 16. Marz 1993

lehnte die Beklagte die Beitragserstattung ab.

Wahrend des Klageverfahrens wurde die AOK mit anderen Ortskrankenkassen zur
jetzigen Klagerin vereinigt. Nach Beiladung des Versicherten hat das Sozialgericht (SG)
die Klage mit Urteil vom 15. Juni 1994 abgewiesen. Die wahrend des Krankengeldbezugs
gezahlten Beitrage zur Rentenversicherung seien nicht zu Unrecht entrichtet. Die
Beitragspflicht sei ausschlief3lich vom tatséchlichen Bezug des Krankengeldes abhangig.
Das Bestehen von Versicherungsschutz musse zu jedem Zeitpunkt klar erkennbar sein,
so dal} rickwirkende Veranderungen nicht berlcksichtigt werden durften (BSG SozR
2200 § 381 Nr 50). Entgegen der neueren Rechtsprechung (BSG SozR 2100 § 26 Nr 9;
SozR 3-2400 §26 Nr4) mache die nachtragliche Rentenbewiligung den
Krankengeldbezug nicht rechtswidrig; sie bewirke lediglich einen Erstattungsanspruch
gegen den Rentenversicherungstrager. Dieses werde dadurch bestatigt, dal® das
Krankengeld beim Versicherten verbleibe, soweit es den fiir dieselbe Zeit zustehenden

Rentenbetrag Ubersteige.

Mit der Sprungrevision rigt die Klagerin die Verletzung des § 26 Abs 2 des Sozi-
algesetzbuchs - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung (SGB IV) und
macht geltend, da® es fur die Beitragspflicht zwar zunachst nach § 3 Satz1 Nr 3 des
Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) nur auf den tatsachlichen
Krankengeldbezug ankomme. Fir die Beitragserstattung sei jedoch malgebend, dafl
wegen der Rentenbewilligung von Anfang an kein Krankengeldanspruch bestanden habe.
Dies entspreche der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur
Beitragserstattung beim rickwirkenden Wegfall des Anspruchs auf Krankengeld auf
Grund der Bewilligung von Rente wegen EU oder Berufsunfahigkeit (BU). Dieser Wegfall

wirke sich zwar nicht auf die Rentenversicherungspflicht des Versicherten, wohl aber auf

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

das Recht des Rentenversicherungstragers aus, die entrichteten Beitrage zu behalten.
Bei einem zukilnftigen Versicherungsfall (Altersrente) sei die Bericksichtigung des
fraglichen Zeitraums als Zurechnungs- oder Anrechnungszeit auch dann gesichert, wenn
die Beitrage erstattet wirden. Die Vorschriften Uber die Erstattung des Krankengeldes
seien nicht abschlieRend in dem Sinn, dal’ Beitragserstattungen daneben ausge-

schlossen seien.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des SG vom 15. Juni 1994 - S 13 J 44/93 - und den Bescheid der
Beklagten vom 16. Marz 1993 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die
zugunsten des Beigeladenen fir die Zeit vom 1. Januar 1992 bis 23. Marz 1992

entrichteten Rentenversicherungsbeitrédge in Hohe von 382,45 DM zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Seit dem 1. Januar 1992 begriindeten die
Beitrdge wegen Krankengeldbezugs fiir die Versicherten sowohl Pflichtbeitragszeiten in
der Rentenversicherung nach § 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI als auch Anrechnungszeiten nach
§ 252 Abs 2 SGB VI. Deshalb sei der vorliegende Sachverhalt nicht nach dem Urteil vom
15. August 1991 (BSG SozR 3-2400 §26 Nr4) zu beurteilen; vielmehr misse
entsprechend dem Urteil vom 15. Mai 1984 (BSG SozR 2200 § 381 Nr 50) der Klarheit

Uber den Versicherungsschutz der Vorrang eingeraumt werden.

Der Beigeladene hat sich im Revisionsverfahren nicht geaulert.

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet.

Das SG hat die Klage zutreffend abgewiesen. Sie ist unbegriindet. Die Beklagte hat den
Beitragserstattungsanspruch der AOK mit dem angefochtenen Bescheid mit Recht
abgelehnt. Nach Mafligabe des § 26 Abs 2 SGB IV sind zu Unrecht entrichtete Beitrage zu
erstatten. Die wahrend der Krankengeldbezugszeit geleisteten Beitrage zur

Rentenversicherung sind jedoch nicht zu Unrecht entrichtet.

Die Beitragspflicht zur Rentenversicherung ergibt sich aus der Versicherungspflicht;
anders als in der Krankenversicherung (§ 223 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche
Krankenversicherung <SGB V>) und der Arbeitslosenversicherung (§§ 169, 170 des

Arbeitsfoérderungsgesetzes <AFG>) enthalt das SGB VI keine eigenen Vorschriften tber
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die Beitragspflicht. Diese wird aber in den Vorschriften Uber die Beitragszeiten (§ 55
SGB VI), die Beitragsbemessung (§§ 161 bis 167 SGB VI), die Beitragslast (§§ 168 bis
172 SGBVI) und die Beitragszahlung (§§ 173 bis 178 SGB VI) vorausgesetzt.
Beitragsfreiheit trotz bestehender Versicherungspflicht hatte der Gesetzgeber eigens
geregelt, ebenso wie er die ausnahmsweise Beitragspflicht bei Versicherungsfreiheit
geregelt hat (vgl § 172 SGB VI). Diese Gesetzessystematik steht der von der Klagerin
beflirworteten getrennten Beurteilung von Versicherungspflicht und Rechtmafigkeit der

Belassung von Beitrdgen entgegen.

Zunachst, und zwar mehrere Jahre vor dem Krankengeldbezug, war der Versicherte nach
§ 1227 Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) auf Grund einer entgeltlichen
Beschaftigung rentenversicherungspflichtig. Wegen der Arbeitsunfahigkeit bestand vom
5. November 1990 an keine Versicherungspflicht, denn der Versicherte erhielt kein
Arbeitsentgelt mehr, auch nicht im Wege der Entgeltfortzahlung. Eine (beitragsfreie)
Fortsetzung der "Mitgliedschaft" wie nach §192 Abs1 Nr1 SGBV in der

Krankenversicherung gibt es in der Rentenversicherung nicht.

Die Gewahrung von Krankengeld vom 5. November 1990 an hat zweierlei bewirkt: Den
weiteren Erhalt der Mitgliedschaft in der Krankenversicherung nach § 192 Abs 1 Nr2
SGBV und vom 1.Januar 1992 an die Begrindung der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung nach § 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI. Nach dieser Vorschrift Gber "sonstige
Versicherte" sind Personen in der Zeit rentenversicherungspflichtig, in der sie von einem
Leistungstrager ua Krankengeld beziehen. Dem entsprechen § 166 Nr 2 SGB VI Uber die
Beitragsbemessung, § 170 Abs 1 Nr 2 Buchst a SGB VI Uber die Beitragslast und § 176
Abs 1 SGB VI Uber die Beitragszahlung in diesen Fallen. Alle genannten Vorschriften
regeln das Versicherungs- und Beitragsrecht fur "Personen, die ... Krankengeld ...
beziehen". Ob dieser Wortlaut zu einer Auslegung zwingt, wonach die
Versicherungspflicht nach §3 Satz1 Nr3 SGB VI auch dann entsteht, wenn das
Krankengeld gezahlt wird, ohne dal} insoweit ein Anspruch besteht, ist fraglich. Die
entsprechende Vorschrift im Krankenversicherungsrecht (§ 192 Abs 1 Nr 2 SGB V) stellt
auf den Anspruch oder den Bezug ab, wahrend es im Arbeitsforderungsrecht auf die
Zahlung der Leistung durch den Versicherungstradger ankommt (§ 186 AFG); es ist nicht
ohne weiteres erkennbar, warum sich die Aufrechterhaltung der Versicherung bei
Lohnersatzleistungen in einem Versicherungszweig nach dem Bezug, in einem anderen
nach dem Anspruch und im dritten alternativ nach beidem richten soll. Die bisherige
Rechtsprechung hat in manchen Fallen einen "Bezug" nur bei rechtmalligem Bezug, also
bei gleichzeitigem Anspruch angenommen (vgl BSGE 47, 109 = SozR 2200 § 1227 Nr 20
fur den Ubergangsgeldbezug iS des § 1227 Abs 1 Nr 8a Buchst ¢, § 1385 Abs 4 Buchst b
RVO; BSG SozR 2200 § 381 Nr 40 und BSGE 68, 82 = SozR 3-2200 § 381 Nr 1 fir den
Ubergangsgeldbezug iS des § 165 Abs 1 Nr 4, § 381 Abs 3a Nr 1 RVO; BSG SozR 2100
§ 26 Nr 9 und SozR 3-2400 § 26 Nr 4 fir den Krankengeldbezug iS des § 1385b Abs 1
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RVO; vgl auch BSG SozR Nr6 zu § 109 AVAVG fir den rechtswidrigen Bezug von
Arbeitslosenunterstitzung). Dem stehen jedoch andere Entscheidungen gegenuber, in
denen allein an den Bezug angekniipft wurde (zum Ubergangs- bzw Verletztengeld iS des
§ 381 RVO: BSGE 47, 209 = SozR 2200 § 381 Nr 32; SozR aaO Nrn 35 und 39; BSGE
51, 100 = SozR aaO Nr 43; vgl auch BSGE 20, 145 = SozR Nr 1 zu § 107 AVAVG zur
Arbeitslosenunterstitzung). Welche Auslegung hier zutrifft, braucht nicht entschieden zu
werden, denn die Versicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI ist dadurch begriindet

worden, daf® dem Versicherten das bezogene Krankengeld zustand.

Der Anspruch auf Rente wegen EU fir die Zeit vom 1.Januar 1992 an hat die
Versicherungs- und Beitragspflicht zur Rentenversicherung nicht aufgehoben. Bei
nachtraglicher Bewilligung einer Rente wegen EU, die (teilweise) an die Stelle des bezo-
genen Krankengelds tritt, ist die rdckwirkende Veranderung des Rentenversiche-
rungsverhaltnisses ausgeschlossen, so dal® auch die Beitragspflicht bestehenbleibt (so
auch flr die Beitragspflicht zur Pflegeversicherung Abschnitt D IV Ziffer 10.5 Abs 1 des
Gemeinsamen Rundschreibens der Spitzenverbdnde vom 20. Oktober 1994 zum
Versicherungs-, Melde- und Beitragsrecht nach dem PflegeVG).

Fir das Zusammentreffen von Rente wegen EU und Krankengeld enthélt das Gesetz
keine Vorschriften zu den beitragsrechtlichen Folgen in der Rentenversicherung. Lediglich
fir den ahnlichen Fall, dal Leistungen des Rentenversicherungs-oder
Rehabilitationstragers (Rente oder Ubergangsgeld) nachtraglich an die Stelle von
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder Ubergangsgeld nach dem AFG treten, findet sich
in §157 Abs4 AFG eine Vorschriff Uber die Erstattung von Kranken-
versicherungsbeitrdgen an die Bundesanstalt fir Arbeit (BA). Daraus kann eine all-
gemeine Beitragserstattungspflicht zwischen Versicherungstradgern nicht abgeleitet
werden, weil die fragliche Vorschrift nur die Krankenversicherung der Arbeitslosen (KVdA)
und ausschliellich das Verhéltnis zwischen der BA und den Tragern der
Rentenversicherung bzw der Rehabilitation betrifft. Ob die nachtragliche Bewilligung einer
Rente wegen EU oder BU Einflul3 auf die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung
und damit auf die Beitragspflicht hat, ist im Gesetz ebenfalls nicht ausdriicklich geregelt.
Demgegenuber begriindet der Bezug einer Vollrente wegen Alters nach § 5 Abs 4 Nr 1
SGB VI Versicherungs- und damit auch Beitragsfreiheit. Dieses beruht auf dem
Gedanken, dall die Zeit des Anwartschaftserwerbs durch Beitragsentrichtung mit dem
(rickwirkenden) Beginn der Vollrente wegen Alters endglltig beendet ist. Deshalb legt
diese Regelung den Schiu nahe, dal® bei Renten wegen Erwerbsminderung die
Versicherungs- und Beitragspflicht nicht riickwirkend entfallt, weil ein Anwartschaftser-
werb (zB auch durch Beschaftigung) weiterhin in Betracht kommt.

Die allgemeinen Grundsatze des Beitragsrechts bestatigen dieses. Fehlen wie hier
entsprechende Vorschriften, so kommen riickwirkende Veranderungen der Beitragslast
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nur in Betracht, wenn damit einer von Anfang an bestehenden, aber erst nachtraglich
erkannten  Beitragspflicht  oder  Beitragsfreiheit ~ Geltung  verschafft  wird;
Beitragserstattungen kénnen demgegenuber grundsatzlich nicht verlangt werden, wenn
sie auf einer nachtraglichen Anderung der Rechtslage - wenn auch mit Riickwirkung -
beruhen. Nach dieser Abgrenzung hat das BSG dber die Beitragspflicht auf
Nachzahlungen des Arbeitslohns entschieden: Nur wenn mit der Nachzahlung ein von
Anfang an bestehender, aber nicht sogleich erkannter Anspruch auf Arbeitsentgelt erflllt
wird, ist die Beitragspflicht auch noch nachtraglich fiur zurlckliegende Zeitraume
entsprechend der wahren Rechtslage festzustellen; hingegen laf3t eine nachtragliche
Vereinbarung Uber das in der Vergangenheit geschuldete Arbeitsentgelt die
Beitragspflicht fiir zurlickliegende Zeitraume unberihrt (BSGE 22, 162 = SozR Nr 16 zu
§ 160 RVO mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts; vgl
auch BSGE 26, 120 =SozR aaO Nr 20; im gleichen Sinne jetzt BSG Urteil vom
30. August 1994 - 12 RK 59/92, zur Veréffentlichung bestimmt). Dieser Grundsatz ist auf
die Entscheidung Uber die Beitragspflicht auf Lohnersatzleistungen zu ibertragen, wenn
sich nachtraglich herausstellt, da® diese zurtickgezahlt oder nachgezahlt werden missen
oder wegen eines Erstattungsanspruchs der Leistungstrager nach § 107 Abs 1 des So-
zialgesetzbuchs - Verwaltungsverfahren (SGB X) so zu behandeln sind, als hatte der
Versicherte an Stelle der bezogenen Leistung von vornherein die wirklich geschuldete
erhalten. Beruht die Rickabwicklung der Leistung auf einer nachtraglichen
Rechtsanderung, so kommt eine Erstattung von Beitragen, die aus der urspringlich zu

Recht gezahlten Leistung entrichtet wurden, nicht in Betracht.

Dieses Ergebnis wird durch § 26 Abs 2 Halbs 1 SGB |V bestatigt, der in der Formulierung:
"Zu Unrecht entrichtete Beitrdge .." die Rechtswidrigkeit auf den Zeitpunkt der
Entrichtung bezieht. Auch die weiteren Vorschriften zur Beitragserstattung sprechen
gegen ihre Anwendbarkeit auf eine nachtraglich rechtswidrig werdende
Beitragsentrichtung. Der Erstattungsanspruch entsteht mit der Entrichtung der Beitrage:
Da er in der Regel nach vier Kalenderjahren seit der Entrichtung verjahrt (§ 27 Abs 2
Satz1 SGB V), wirde bei einer nachtraglich rechtswidrigen Beitragsentrichtung die
Verjahrung beginnen, bevor der Anspruch entstanden ist (BSG vom 15. Dezember
1994 - 12 RK 69/93, zur Vertffentlichung bestimmt). Wenn Entstehungszeitpunkt und
Verjahrungsbeginn nicht entgegen dem Gesetzeswortlaut hinausgeschoben werden,
wirde eine nachtragliche Rechtswidrigkeit der Beitragszahlung erst nach der Entstehung
des Erstattungsanspruchs und nach dem Beginn seiner Verjahrung eintreten kdnnen.
Beitragserstattungen, die auf nachtraglichen Veranderungen der Beitragspflicht und nicht
auf der zunachst nur unzutreffend erkannten Rechtslage beruhen, entsprechen jedenfalls
nicht der in § 26 Abs 2 SGB IV enthaltenen Regel.

Im vorliegenden Verfahren hat der Versicherte zunachst rechtmaflig Krankengeld

bezogen und ist deshalb in der Rentenversicherung beitragspflichtig gewesen; erst die
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Rentenbewilligung hat den Krankengeldanspruch und die darauf beruhende
Beitragspflicht beendet. Von dieser nachtraglichen Anderung bleibt die Beitragspflicht
wahrend der davorliegenden Zeit unberihrt.

Der Krankengeldanspruch ist nachtraglich, und zwar riickwirkend auf den Zeitpunkt des
Rentenbeginns, weggefallen; die Erstattung des Krankengelds beruht nicht auf einer
nachtraglichen Feststellung der von Anfang an bestehenden Rechtslage. Nach § 50 Abs 1
Satz1 Nr1 SGBV haben Versicherte vom Beginn der Rente wegen EU an keinen
Anspruch auf Krankengeld, um den gleichzeitigen Bezug von Krankengeld und Rente zu
vermeiden. Deshalb ist fir den Ausschlul® nicht schon der Anspruch auf Rente
mafigebend, wie das beispielsweise bei Anspriichen infolge eines Arbeitsunfalls nach
§ 11 Abs 4 SGBV der Fall ist; vielmehr entfaltet der Ausschlufd nach § 50 Abs 1 Satz 1
Nr 1 SGB V Rechtswirkungen erst, wenn die Rente bewilligt ist. Dementsprechend kniipft
diese Vorschrift an den "Beginn" der (Renten-)Leistung an. Im Gegensatz zum Rentenan-
spruch setzt der Rentenbeginn die Rentenbewilligung voraus. Auch die Regeln fir die
Riickabwicklung der Krankengeldiiberzahlung sprechen fiir eine nachtragliche Anderung:
Unabhangig von den Umstanden des Einzelfalls behalt der Versicherte nach § 50 Abs 1
Satz 2 SGB V das hdhere Krankengeld, wenn es Uber den Rentenbeginn hinaus gezahlt
wurde; das beruht auf dem Gedanken einer urspriinglich rechtmaRig erbrachten Leistung.
Auflerdem hat das BSG auf den Erstattungsanspruch der Krankenkasse nicht § 105
SGB X, sondern § 103 SGB X angewandt, der den nachtraglichen Wegfall des Anspruchs
auf Krankengeld voraussetzt (BSG SozR 3-2200 §183 Nr6 mwN). Diese
Rechtsprechung ist zwar zu § 183 Abs3 RVO ergangen, der das Ende des
Krankengeldanspruchs - anders als jetzt § 50 Abs1 SGB YV - ausdricklich von der
Zubilligung der Rente abhangig machte. Das bedeutet jedoch keinen inhaltlichen
Unterschied (so auch BT-Drucks 11/2237 S 182 zu § 49 Abs 1), weil der andere Wortlaut
lediglich durch die Ausdehnung des AusschluRtatbestandes auf andere Leistungen als
Renten veranlalit ist. Ware der Krankengeldbezug wegen des gleichzeitig bestehenden
Rentenanspruchs von Anfang an rechtswidrig, mif3te der Erstattungsanspruch auf § 105
SGB X gestutzt werden. In diesem Sinne hat das BSG entschieden, wenn an Stelle von
Krankengeld Ubergangsgeld aus der Rentenversicherung zu gewahren ist, das nicht als
"vorgezogenes Ubergangsgeld" durch einen Rentenanspruch ausgeldst wird (BSG USK
8608). Auch beim erwahnten Anspruchsausschlu nach § 11 Abs 4 SGB V kommt eine
Erstattung nach § 105 SGB X und nicht nach § 103 SGB X in Betracht.

Eine Beitragserstattung auf Grund nachtraglicher Rechtsdnderung scheidet vor allem
dann aus, wenn damit riickwirkend in das Versicherungsverhaltnis eingegriffen wird. Die
leistungsrechtliche Ruckabwicklung ist fir den Versicherten ohne weiteres zumutbar,
wenn damit eine Rickforderung der empfangenen Leistung nicht verbunden ist, wie das
hier dadurch erreicht wird, dald der letztlich verpflichtete Rentenversicherungstrager der
Krankenkasse das Krankengeld erstatten muf. Denn nach § 107 Abs 1 SGB X gilt der
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Anspruch auf die (rlckstandige) Rente in Hohe des Erstattungsanspruchs durch die
Zahlung von Krankengeld als erfullt, so daf3 die Leistung insoweit nicht als rechtsgrundlos,
sondern lediglich so angesehen wird, als sei sie aus einem anderen als dem
urspringlichen Rechtsgrund erbracht worden. Vor Rickforderungen des die Rente
Ubersteigenden Krankengelds ist der Versicherte durch §50 Abs1 Satz2 SGBYV
geschutzt. Im Ubrigen wird die leistungsrechtliche Rickabwicklung durch die §§ 45, 48, 50
SGB X zugunsten des Versicherten eingeschrankt. Den Erstattungsvorschriften der
§§ 102 bis 105 SGB X ist somit zwar das Bestreben zu entnehmen, den jeweiligen
Leistungstrager im wirtschaftlichen Ergebnis nur mit Leistungen zu belasten, fir die er das
Versicherungsrisiko zu tragen hat; dem Gedanken, gegenseitige Erstattungen unter
Leistungstragern auszuschlief3en, etwa weil sie sich bei einer groflen Zahl wechselseitiger
Erstattungsfalle ausgleichen konnten, ist der Gesetzgeber nicht gefolgt. Der Grundsatz
der Erstattung im Leistungsrecht mag deshalb an sich daflir sprechen, da zwischen den
Leistungstragern auch beitragsrechtlich derjenige Zustand herzustellen ist, der dem durch
Erstattung hergestellten leistungsrechtlichen Zustand entspricht, zumal in § 26 SGB IV
nicht danach unterschieden wird, ob die zu erstattenden Beitrdge vom Versicherten, von
seinem Arbeitgeber oder von einem Leistungstrager entrichtet sind. Aber ebenso wie die
leistungsrechtliche Rickabwicklung dem Versicherten nur zugemutet wird, wenn er
keinen Vertrauensschutz genieldst bzw (bei Erstattungen unter Leistungstragern) von
Rickzahlungspflichten ganz verschont bleibt, ist auch die beitragsrechtliche Ruck-
abwicklung flr den Versicherten nur dann zumutbar, wenn dadurch sein Vertrauen in den
mit der Beitragszahlung verbundenen Versicherungsschutz nicht beeintrachtigt wird.
Insofern ist die grundsatzliche Unzulassigkeit riickwirkender Beeintrachtigungen der KVdA
nach § 155 Abs 2 Satz 3 AFG auf andere Sozialversicherungsverhaltnisse Ubertragbar
(BSG SozR 2200 §381 Nr50 mwN; vgl auch SozR 3-4100 § 186 Nr1); wo der
Versicherungsschutz im Ergebnis erhalten bleibt, braucht auf diesen Gesichtspunkt weder
im Rahmen der KVdA, beispielsweise nach § 157 Abs 3a Satz 2 oder Abs 4 AFG, noch
bei sonstigen Beitragstragungspflichten Rucksicht genommen zu werden (so fir den dort
nicht entschiedenen Fall des an Stelle von Ubergangsgeld geschuldeten Arbeitsentgelts:
BSG aaO S 135; vgl auch BSGE 68, 82 = SozR 3-2200 § 381 Nr 1).

Die Gewahrleistung des Versicherungsschutzes steht der Erstattung der Renten-
versicherungsbeitrage bei nachtraglicher Rentenbewilligung entgegen. Durch die
Beitragsentrichtung wahrend des Krankengeldbezugs werden rentenrechtliche Zeiten
begriindet, die bei weiteren Versicherungsfallen (vor allem Rente wegen Alters) zu
berlcksichtigen sind. Da der fragliche Zeitraum sowohl mit Beitragszeiten als auch mit
Anrechnungszeiten (§ 252 Abs 2 Nr 2 SGB VI) belegt ist, handelt es sich nach § 54 Abs 3
SGB VI um beitragsgeminderte Zeiten. Wirde die Versicherungs- und Beitragspflicht
rickwirkend entfallen, kame eine Anerkennung als beitragsfreie Anrechnungszeit (§ 54
Abs 4 SGBVI) nur in Betracht, wenn durch die Arbeitsunféhigkeit eine versicherte

Beschaftigung unterbrochen wurde. Ob das der Fall ist, 1Rt sich bei Gewahrung einer
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Zeitrente wegen EU nicht allgemein entscheiden. Liegt kein Unterbrechungstatbestand
vor, wilrde eine Beitragserstattung die zunachst durch den Krankengeldbezug
begriindeten rentenrechtlichen Zeiten rickwirkend wieder entziehen. Selbst wenn
beitragsfreie  Anrechnungszeiten (oder Zurechnungszeiten, vgl §59 SGBVI)
anzuerkennen waren, bedeutet die beitragsrechtliche Rickabwicklung einen
versicherungsrechtlichen Nachteil. Denn beitragsgeminderte Zeiten sind nach § 71 Abs 2
SGB VI nur dann wie beitragsfreie Zeiten zu bewerten, wenn ihr Wert niedriger ist;
andernfalls bleibt es bei der héheren Bewertung als Beitragszeit. Ob dieses bei dem Ver-
sicherten des vorliegenden Verfahrens zutrifft, braucht nicht ermittelt zu werden. Sein Ver-
sicherungsschutz, der durch die Beitragserstattung wegfallen wirde, besteht gerade
darin, auf eine spatere Rente zumindest diejenigen Beitrage angerechnet zu bekommen,
die dem bezogenen Krankengeld entsprechen. Dieser Schutz wird nicht dadurch gegen-
standslos, da® er im Versicherungsfall wegen der Vergleichsberechnung mit bei-
tragsfreien Zeiten mdglicherweise nicht zum Tragen kommen wird: Eine solche Sicht
ware mit dem Versicherungsgedanken unvereinbar. Nur wenn der Beitragsentrichtung
typischerweise kein versicherungsrechtlicher Vorteil gegenlberstiinde, ware ein Verbleib
der Beitrdge beim Rentenversicherungstrager nicht mehr gerechtfertigt (vgl BSG SozR
2200 § 1385b Nrn 2 und 3).

Das hier gefundene Ergebnis wird durch die Regelungen des AFG Uber Beitragser-
stattungen gestitzt. Zwar sehen § 157 Abs 3a, § 157 Abs 4, § 160 Abs 1 (auch iVm
§ 166a) und § 160 Abs 2 AFG rickwirkende Verschiebungen der Beitragslast zum
Versicherten, zu anderen Versicherungstragern und zum Arbeitgeber vor. Dabei entfallt
jedoch niemals der durch die urspringliche Leistung vermittelte
Krankenversicherungsschutz. Besonders deutlich wird diese Einschrankung an der
"Ersetzung" der KVdA durch die Krankenversicherung der Rentner (KVdR) nach § 157
Abs 4 Satz 2 Nr 1 AFG, und in § 157 Abs 3a Satz 2 AFG ist derselbe Gedanke enthalten,
indem die Beitragserstattungspflicht der Krankenkasse vom Bestehen eines weiteren
Krankenversicherungsverhaltnisses abhangig gemacht wird. Insoweit stimmen diese
Regelungen mit den hier entwickelten Grundsatzen Uberein. Andererseits machen die
Sondervorschriften im AFG nicht jegliche Prifung in anderen Erstattungsfallen
entbehrlich. Denn ihnen kann nicht entnommen werden, dal® alle rickwirkenden
Veranderungen der Beitragslast ausdriickliche Vorschriften voraussetzen. Im AFG sind
sie erforderlich als Klarstellung gegeniber der in §155 Abs2 Satz3 AFG
ausgesprochenen Unabanderlichkeit des Versicherungsverhaltnisses und der Beitragslast
(vgl BSG USK 8390 mwN). AuRerdem waren die Abwalzungen der Beitragslast nach den
§§ 157, 160 AFG mit allgemeinen beitragsrechtlichen Erwagungen nicht zu rechtfertigen,
so dall es sich um notwendige Ergdnzungen des Beitrags- bzw des
Beitragserstattungsrechts handelt. Mangels einer Regelung der Rangfolge zwischen der
KVdA und anderen Beitragspflicht-Tatbestadnden (versicherungspflichtige Beschaftigung,
KVdR usw) ware ohne die genannten Vorschriften namlich unklar, ob die anderweitige
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Beitragspflicht diejenige der BA verdrangt oder ob beide Beitragspflichten nebeneinander
bestehen (so madglicherweise § 159 Abs 4 AFG). Diese Frage hat bei der hier um-
strittenen Ersetzung von beitragspflichtigem Krankengeld durch eine beitragsfreie Rente

keine Bedeutung.

Ausgestaltung und Zweck der leistungsrechtlichen Abwicklung beim Zusammentreffen
von Rente und Krankengeld rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Zwar 6st der
Erstattungsanspruch sowohl nach § 103 SGB X als auch nach § 105 SGB X die Fiktion
des § 107 SGB X aus, so dal der Anspruch auf die eigentlich geschuldete Leistung (hier:
Rente) durch die tatsachlich erbrachte Leistung (hier: Krankengeld) als erfullt gilt und der
Versicherte auf Grund der Erflllungsfiktion so zu behandeln ist, als hatte er die
geschuldete und nicht die gezahlte Leistung erhalten. Damit kdnnte im vorliegenden
Verfahren an Stelle des (beitragspflichtigen) Krankengeldbezugs rechtlich ein
(normalerweise beitragsfreier) "Rentenbezug" getreten sein (vgl dazu - bereits vor
Geltung des § 107 SGB X: BSGE 30, 42 = SozR Nr 14 zu § 1278 RVO; BSGE 47, 109
= SozR 2200 § 1227 Nr 20). Das andert jedoch nichts daran, dall diese Rechtswirkung
erst nachtraglich mit der Rentenbewilligung eingetreten ist. Die gleiche Folge der
Erstattungsanspriche nach §§ 103 und 105 SGB X im Leistungsrecht (Erfullungsfiktion)
zwingt nicht dazu, auch im Beitragsrecht dieselbe Rechtsfolge anzunehmen. Im
Beitragsrecht bleibt die unterschiedliche Ausgangslage bedeutsam. Der Zweck der in § 50
Abs 1 SGB V enthaltenen Regeln lber das Zusammentreffen von Rente und Krankengeld
bestatigt dieses Ergebnis: Der Krankengeldanspruch wahrend des Rentenverfahrens
dient der Sicherstellung des Lebensunterhalts des Versicherten, solange noch ungewif}
ist, ob dieser "nur" arbeitsunfahig, oder aber bereits berufs- oder erwerbsunfahig ist (so
zum Ubergangs- und Verletztengeld aus der Unfallversicherung: BSG SozR 2200 § 381
Nrn 35 und 39); dieser Zweck wird durch die spatere Rentenbewilligung nicht etwa von
vornherein gegenstandslos. Darauf beruht auch der Verzicht auf die Riickforderung des
die Rente Ubersteigenden Krankengeldes nach § 50 Abs 1 Satz 2 SGB V. Bei Leistungen,
die wegen einer anderen vorrangigen zweckgleichen Leistung von vornherein ihren Zweck
nicht erflllen kdnnen, wie das beim Zusammentreffen von Ansprichen auf Verletztengeld

und Krankengeld bereits angedeutet wurde, kdnnte die Rechtslage anders sein.

Dieser Losung steht die Rechtsprechung des Senats zum fritheren § 1385b RVO nicht
entgegen. Soweit er bei der Bewiligung von Renten wegen EU auf Dauer den
Beitragserstattungsanspruch bejaht hat, beruhte das vor allem auf der Erwagung, dafl
nach damaligem Recht keine Ausfallzeit begriindet wurde (BSG SozR 2200 § 1385b
Nrn 2 und 3). AuBerdem steht die Tatsache der EU auf Dauer von Anfang an, und nicht
erst auf Grund der Rentenbewilligung, der Anerkennung einer Ausfallzeit entgegen, so
dal auch insoweit der hier entwickelte Grundsatz nicht durchbrochen wird. Ob bei Renten
wegen EU auf Zeit auch nach friilherem Recht eine Beitragserstattung ausgeschlossen
gewesen ware, braucht hier nicht entschieden zu werden. Bei der Beitragserstattung
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wegen rickwirkender Kirzung des Krankengeldes auf Grund des Bezugs einer Rente
wegen BU handelt es sich allerdings um eine nachtragliche Rechtsédnderung, denn die
Kirzung beruht nach § 50 Abs 2 SGB V darauf, dal® die Rente "zuerkannt" wird. Zur
frlheren Rechtsprechung (BSG SozR 3-2400 § 26 Nr 9; vgl auch BSG SozR 2100 § 26
Nr 4) ist aber zu bericksichtigen, da} die Beitragshohe fir die Bewertung der nach
§ 1385b RVO begrindeten Ausfallzeiten im Leistungsfall nach § 1255a Abs 1 Nr 1, Abs 3
RVO unerheblich war, so dal® der Gedanke des Versicherungsschutzes der

beitragsrechtlichen Ruckabwicklung nicht entgegenstand.

Da die Beklagte zu Recht entschieden hat, dal3 der AOK ein Beitragserstattungsanspruch
nicht zusteht, ist das entgegenstehende Urteil des SG aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Erstattung aul3ergerichtlicher Kosten
des Beigeladenen war nicht anzuordnen, weil er sich zum Streitgegenstand nicht
gedullert und auch keinen Antrag gestellt hat.
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