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Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Dezember

1987 ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30. Januar 1985

aufgehoben.

Die Sache wird zu néuer Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten darllber, ob der Kliger, der selbstlindi-
ger Fahrlehrer ist, der Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 3
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) unterliegt, obwohl

seine Ehefrau in seinem Betrieb teilzeitbeschdftigt ist.

Der Kliger ist seit dem 19. September 1972 als selbstindiger
Fahrlehrer tidtig. Seit dem 1. Januar 1975 arbeitet seine Ehefrau
im Fahrschulbetrieb als Biurogehilfin und Buchhalterin mit. Ihre
Arbeitszeit wurde auf 12 Stunden in der Woche gegen ein monatli-
ches Bruttogehalt von DM 320,-- festgelegt.

Die Beklagte sieht den Kliger als versicherungspflichtigen Selb-
stdindigen iS von 3 2 Abs t Nr 3 AVG an. Sie stellte dies mit Be-
scheid vom 26. November 1980 fest und forderte von ihm Beitrdge
zur Rentenversicherung der Angestellten. Der Widerspruch blieb

erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 12. Mirz 1981).

Die Klage hatte Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Minchen -SG-
vom ¢. November 1982). Das Urteil des SG wurde jedoch im Beru-
fungsverfahren wieder aufgehoben (Urteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichts -L3G- vom 30. Januar 1985). Das LSG war der Auf-
fassung, daR der Kliger versicherungspflichtig sei. Seine Ehefrau
sei lediglich geringfligig in dem Fahrschulbetrieb tdtig und zdhle
deshalb nicht als Angestellte iS von § 2 Abs 1 Nr 3 AVG. Ihre

Beschiftigung liege regelm#Big unter 15 Stunden in der Woche, und
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ihr Arbeitsentgelt betrage regelmidpig weniger als DM 390,-- im
Monat . Darauf, inwieweit sie Uberstunden geleistet habe, komme es

nient an.

Mit der Revision macht der Klédger geltend, fur die Frage, ob ein
Angestellter im Rahmen von §& 2 Abs 1 Nr 3 AVG bericksichtigt
werden Kdnne, kKomme es nicht auf § 8 des Sozialgesetzbuches

- Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung -~ (3GB 4)
an, sondern darauf, in welchem Umfang die Titigkeit dieses Ange-
stellten das Retriebsergebnis beeinflusse. § 8 SGB 4 kdnne zwar
als Richtschnur gelten; je nach Lage des Einzelfalls seien aber
auch andere Gesichtspunkte zu berlicksichtigen. In diesem Zusam-
menhang sel darauf hinzuweisen, daB die Titigkeit der Ehefrau des
Kligers fiur den Fahrschulbetrieb wesentliche Bedeutung habe. Das
L3G habe es unterlassen, dies aufzukliren. Zu Unrecht habe das
L3G auch die von ihr geleisteten Uberstunden unberiicksichtigt
gelassen. riir die Frage, welche Bedeutung eine Tdtigkeit flir den
Betrieb habe, k&nne es nicht auf den Arbeitsvertrag ankommen,
sondern allein auf den tatsichlichen Umfang des Arbeitseinsatzes.
SchlieBlich habe das LSG unbeachtet gelassen, daB die Ehefrau des
Kldgers nicht nur laufendes Arbeitsentgelt, sondern auch Weih-
nachtszuwendungen erhalte, die nach der Rechtsprechung des 3Bun-
dessozialgerichts (BSG) bei der Bestimmung des Arbeitsentgelts im
Rahmen von § 8 SGB 4 zu bveriicksichtigen seien (BSG 28. Februar

1984 - 12 RK 21/83 -).

Der Kliger beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
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gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie beruft sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil sowie
auf das Urteil des BSG vom 9. Dezember 1982 - 12 RK 21/82 -

{SozR 2400 § 2 ur 22).

Beide Beteiligte haben sich damit einverstanden erklirt, daB der
Rechtsstreit durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) entschieden wird.

IT

Die Revision des Kligers ist begrindet. Sie fiuhrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an

das LSG.

Das LSG hat seiner Entscheidung zu Recht die Auffassung zugrunde
gelegt, daB die Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 3 AVG
nicht durch die Beschdftigung einer Hilfskraft entfillt, wenn
diese Beschiftigung sich in den Grenzen von § 8 Abs 1 Nr 1 SGB 4
(geringfligige Beschiftigung) hidlt. Der erkennende Senat hat dies
bereits in seinem Urteil vom 9. Dezember 1982 (BSGE 54, 219 =
SozR 2400 § 2 Nr 22) im Fall einer Krankengymnastin, die eine
Blirohilfe beschiftigte, dargelegt. Allerdings bezog sich dieses
Urteil auf eine Angestellte, die nur einfache Burotitigkeiten

verrichtete. Demgegenliber ist méglicherweise die Ehefrau des
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Kligers mit verantwortungsvolleren Aufgaben betraut. Insoweit
sind aber Differenzierungen nicht erforderlich und auch nicht
angebracht, solange nicht eine Titigkeit ausgelibt wird, die der-
jenigen des Arbeitgebers nach Art und Qualifikationsanforderungen
im wesentlichen gleichsteht. Die Schutzbediirftigkeit der in 5 2
AVG genannten Gruppen von Selbstindigen ergibt sich daraus, da#
diese Selostindigen allein auf ihre Arbeitskraft angewiesen sind,
solange sie keine Angestellten gleicher Qualifikation beschidfti-
gen; sie sind dann regelmifig nicht in der Lage, so erhebliche
Verdienste zu erzielen, daB sie sich auferhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung angemessen absichern kdnnen. Hieran indert
sich nichts wesentliches, wenn sie in geringflgigem Umfang -
Hilfskrifte beschiftigen, und zwar selbst dann nicht, wenn die
Titigkeiten dieser Hilfsxkrifte im Einzelfall Verantwortungsbe-
Wwultsein, Zuverldssigkeit oder auch Spezialkenntnisse erfordern
und deshalb fir den Betrieb von besonderer Bedeutung sind. Ab-
gesehen davon wlirde eine weitere Differenzierung nach der Be-
deutung der Tatigkeit von Hilfskriften auch auf groBe praktische
Schwierig<eiten und Abgrenzungsprobleme stoBen. Fir die Anwendung
des § 2 Abs 1 Nr 3 AVG genligt deshalb die Feststellung, daR nur
eine Hilfskraft beschiftigt wird und daB diese lediglich im Rah-
men der Geringfligigkeitsgrenzen des § 8 Abs 1 Nr 1 SGB 4 tidtig

ist.

Ob dies hier der Fall ist, 1idBt sich indes noch nicht abschlie-
Bend entscheiden, weil weitere Feststellungen zum Umfang der Ta-
tigkeit der Ehefrau des Kligers und des ihr gezahlten Entgelts

erforderlich sind.
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Entgegen der Auffassung des LSG sind bei der Prifung der Frage,
ob die Arbeitsentgeltgrenzen (damals 390,-- DM monatlich) Uber-
schritten sind, auech Sonderzahlungen wie das Weihnachtsgeld zu
berlcksichtigen (SozR 2100 § 8 Nr 4). AuBerdem kommt es auf den
tatsichlichen Umfang der Beschiftigung an und nicht allein auf
die schriftlich oder miindlich getroffenen Vereinbarungen. Die
Versicherungspflicht und ebenso die Vorschriften Uber den Wegfall
der Versicherungspflicht hingen nach der stdndigen Rechtsprechung
des BSG von der tatsfichlichen Gestaltung des Beschiftigungsver-
hiltnisses ab; die darilber getroffenen Vereinbarungen sind nur
von Bedeutung, soweit sie nicht offensichtlich den tatsiichlichen
Verhiltnissen widersprechen (vgl Merten, GK-SGB 4, § 7 Rdir 15
mwN). Es besteht kein sachlicher Grund, hiervon lediglich deshalb
abzugehen, weil § 8 Abs 1 Nr 1 SGB 4 im Rahmen von § 2 Abs 1 Nr 3
AVG nicht unmittelbar, sondern lediglich als MaBstab fiir die Abd-
grenzung der die Versicherungspflicht nicht beeintrdchtigenden

Hilfstdtigkeiten herangezozen wird.

Wegen der noch erforderlichen Feststellungen muB die Sache an das
- L8G zuriickverwiesen werden, da der erkennende Senat die Fest-

stellungen nicht selbst treffen kann (3§ 163 SGG).

i
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Die Kostenentschelidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-

halten.
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