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Bundessozialgericht
- 12 RK 58/78 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
gegen
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Beklagte und Revisionskldgerin,
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Beklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 30, Januar 1380
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1) wird das Urteil
des Sozialgerichts Duisburg vom 25, Mai 1977 auf-
gehoben.,

Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Sozialgericht Duisburg zuriick-
verwiesen,
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Griinde:
1

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Kldgerin
widhrend eines vor Beginn des Studiums unentgeltlich
ausgelibten Praktikums nach § 165 Abs 1 Nr 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVQ) versicherungspflichtig
in der gesetzlichen Krankenversicherung und deshalb
Mitglied der [ der Stadt I

- Beklagte zu 2) - war oder ob fiir sie auch wihrend
dieser Zeit Anspruch auf Familienkrankenhilfe aus der
Krankenversicherung ihres Vaters nach § 205 RVO bestand.

Die Kldgerin absolvierte zur Vorbereitung ihres Studiums
an demn k Fachschule N -W s
Fachrichtung Sozialwesen, in der Zeit vom 1. September
1976 bis 28. Februar 1977 ein Praktikum bei der Stadt

D , das entsprechend dem Mustervertrag fiir
Praktikanten tarif- und vergilitungsfrei war, Der bei der
E ‘koese M AG - Beklagte zu 1) - ver-

sicherte Vater der Kligerin erhob am 23. September 1976

vor .dem Urkundsbeamten der Geschdftsstelle des Sozial~-
gerichts (SG) Duisburg Klage mit dem Antrag, "festzu-
stellen, welche der vorgenannten Krankenkassen verpflichtet
ist, meine Tochter Elke, geb. 25.5.56 widhrend der Prakti-
kantentdtigkeit bei der Stadt D zu versichern",

Nach miindlicher Verhandlung, zu der die Kligerin geladen
und erschienen war, stellte das SG mit Urteil vom

25. Mai 1977 fest, "daB die Beklagte zu 1) fir die Kligerin
in der Zeit vom 1. September 1976 bis 28. Februar 1977
wdhrend deren Praktikantenzeit bei der Stadt D die
zustédndige Krankenkasse war®, Das SG hat ein berechtigtes
Interesse der Klidgerin fiur die Feststellungsklage nach

§ 55 Abs 1 Nr 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bejaht.

Es hat angenommen, daB8 die Kl#gerin zum Kreis der nach

§ 165 Abs 1 Nr 6 RVO versicherungspflichtigen Personen
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gehore, die eine in Studien~ oder Priifungsordnungen vor-
geschriebene berufspraktische Tdtigkeit verrichten, daB
sie jedoch nach § 175 Nr 3 RVO wegen des bestehenden An-
spruchs auf Familienkrankenpflege von der Versicherungs-
pflicht befreit sei.

Mit der - vom SG im Urteil zugelassenen - Sprungrevision
vertritt die Beklagte zu 1) die Auffassung, daB § 165

Abs 2 RVO nicht nur fiir Ausbildungsverhiltnisse (Lehr-
verhiltnisse), sondern auch fiir Praktikantenverhdlt-

- nisse gelten miisse. Daf3 wdhrend des Fraktikums keine Ver-
giitung gewdhrt worden sei, stehe daher der Versicherungs-
pflicht nach § 165 Abs 1 Nr 2 RVO nicht entgegen.

Die Beklagte zu 1) beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und liber die
Versicherungspflicht zu entscheiden, dh
simgem&df: festzustellen, dall die Beklagte
zu 2) in der Zeit vom 1. September 1976
bis 28. Februar 1977 der fiir die Klagerin
zustiandige Krankenversicherungstriéger war.

Die im Revisiongverfahren nicht vertretene Klidgerin hat
sich zur Sache nicht geduBert.

Die Beklagte zu 2) hat keinen Antrag gestellt. Sie sieht
keinen Anlafl, das Urteil des SG aufzuheben.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urtell ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs 2 SGG).

IT

Die Revision der Beklagten zu 1) fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das SG.
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Der Senat kann in der Sache selbst nicht entscheiden,

weil das Verfahren vor dem SG an einem im Revisions-

verfahren fortwirkenden prozessualen Mangel leidet, der

in der Revisionsinstanz nicht beseitigt werden kann. Das

SG hat nicht beachtet, daB die beantragte Feststellung der

fur die Kligerin zustindigen Krankenkasse (§ 55 Abs 1 Nr 2
SGG) zugleich ein Rechtsverhdltnis betrifft, an dem der

Vater der Kldgerin derart beteiligt ist, daB die Entschei-
dung auch ihm gegeniiber nur einheitlich ergehen kann

(§ 75 Abs 2, 1. Fall SGG). Soweit die Zustdndigkeit der
Beklagten zu 2) in Betracht kommt, ist allerdings nur

die Kldgerin selbst betroffen; wire sie na@mlich als
Praktikantin nach § 165 Abs 1 Nr 2 RVO (Angestellte) ver-
sichert gewesen, hitte das Versicherungsverhdltnis (Mit-
gliedschaft) lediglich zwischen ihr und der Beklagten zu 2)
bestanden. Soweit dagegen die Zust&ndigkeit der Beklagten

zu 1) - als Familienhilfekasse des Vaters der Kldgerin - in
Betracht kommt, war ein Versicherungsverhdltnis allein in
seiner Person begriindet; er allein war Inhaber des Anspruchs
auf Familienkrankenpflege fiir die Kligerin (vgl § 205 Abs 1
Satz 1 RVO: "Versicherte erhalten fir ..."). Familienangehdrige,
flir die die Krankenkasse Familienkrankenpflege zu gewdhren hat,
konnen zwar, wenn sie ein eigenes Feststellungsinteresse haben
(§ 55 Abs 1 SGG), ebenfalls eine Feststellung der insoweit be-
stehenden Anspriiche des Versicherten und der entsprechenden
Leistungszustiandigkeit der Familienhilfekasse betreiben; denn
das Rechtsverhdltnis, auf dessen Feststellung geklagt wird,
kann auch ein Rechtsverh&dltnis sein, das zwischen Dritten be-
stent (vgl Meyer-Ladewig SGG § 55 Anm 7). Zu einem solchen
Feststellungsstreit muB jedoch der Versicherte, da er an dem
festzustellenden Rechtsverhdltnis unmittelbar beteiligt ist,
notwendig beigeladen werden, sofern es das Gericht nicht fiur
sachgemdBer hidlt, daf die Rolle des Klidgers von ihm selbst
und nicht von einem Familienangehorigen iibernommen wird.

In jedem Fall kann, soweit es sich um die Familienhilfe-
berechtigung eines Angehdrigen handelt, auf die Beteiligung
des Versicherten am Rechtsstreit nicht verzichtet werden.
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Die Unterlassung einer notwendigen Beiladung ist ein im
Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachtender und zur
Zuriickverweisung zwingender Verfahrensfehler (BSG SozR 1500
§ 75 Nr 1; Meyer-Ladewig SGG § 163 Anm 5).

Das auf dem Verfahrensfehler beruhende Urteil des SG muB
demnach aufgehoben werden, ohne daB3-mangels Beteiligung
aller vom Verfahren Betroffenen - der Senat Ausfiihrungen

zur materiell-rechtlichen Seite des Rechtsstreits machen
kann, Die Zuriickverweisung der Sache an das SG zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung unter Einbeziehung des Vaters

der Kldgerin ist deshalb geboten (§ 170 Abs 2 und 4 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieBen-
den Urteil vorbehalten.
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