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Bundessozialgericht
- 12 RK 56/79 -

Im N a ﬁ en des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigter: .ccecceecceccscecccccccsccaans

gegen

® ©® 5 00 00O P C OGO SO OO OO OO L OGRS TSSO EOEESSSSASSe s

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Ver-
handlung am 17. Marz 1987
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts wvom 20. Juni 1979
wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klager ab 1. April
1975 der Versicherungspflicht zur Angestelltenversicherung
nach § 2 Abs 1 Nr 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) unterliegt.

i

Die Beklagte hatte mit Bescheid vom 7. Oktober 1968 den
damals als Angestellten beschaftigt gewesenen Kldger gemdl
Art 2 § 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) idF des Finanzdnderungsgesetzes vom 21. Dezember 1967
(BGBL I S 1259) von der Versicherungspflicht befreit. Vom

1. August 1970 bis 10. Marz 1975 war der Klager Vorstandsmit-
glied einer Aktiengesellschaft. Auf seinen Antrag hat die Be-
klagte mit Bescheid vom 3. Marz 1975 die Versicherungspflicht
des Klagers gemdaB § 2 Abs 1 Nr 11 AVG ab 1. Dezember 1974 fest-
gestellt. Seit dem 11. Marz 1975 ist der Klager Geschafts-
fihrer einer GmbH, an deren Gesellschaftskapital er nicht be-
teiligt ist. Er vertrat gegeniliber der Beklagten die Ansicht,
nunmehr wieder als Angestellter versicherungspflichtig beschaf-
tigt zu sein. Die Beklagte entschied jedoch mit Bescheid vom
7. April 1976 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12. Oktober 1976, daB der Kldger wegen der nicht beendeten
Dauverwirkung des Befreiungsbescheides vom 7. Oktober 1968
auch ab April 1975 nicht der Versicherungspflicht unterliege.

Das Sozialgericht (SG) Landshut hat mit Urteil vom 10. Novem-
ber 1977 die angefochtenen Bescheide aufgehoben und festge-
stellt, daB der Klager der Versicherungspflicht in der Ange-
stelltenversicherung unterliege, weil die Beklagte bereits

mit ihrem Bescheid vom 3. Marz 1975 die am 7. Oktober 1968 aus-
gesprochene Befreiung mit Wirkung vom 1. Dezember 1974 aufge-
hoben habe. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 20. Juni 1979 das erstins
stanzliche Urteil aufgehoben und die Klage mit der Begrindung
abgewiesen, der Klager habe die 1968 erfolgte Befreiung von
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der Versicherungspflicht nicht innerhalb der AusschluBfrist des

Art 2 § 1 Abs 4 AnVNG idF des Art 2 § 1 Nr 1 des Rentenreformge-
setzes (RRG) vom 16. Oktober 1972 (BGBl I 1965) fiir beendet er-

klart; seit dem 31. Dezember 1973 sei die gem#B Art 2 § 1 Abs

AnVNG ausgesprochene Befreiung unwiderruflich.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene -
Revision des Kldgers. Er halt die vom LSG vertretene Rechtsan-
sicht fur unzutreffend, weil die Beklagte bereits mit ihrem
Bescheid vom 3. Marz 1975 die Wirkung des Bescheides vom

7. Oktober 1968 aufgehoben habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 20. Juni 1979
aufzuheben und die Berufung zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie h&dlt die materiell-rechtliche Beurteilung durch das LSG fiir
zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision des Klagers fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das LSG.
Der Senat kann in der Sache selbst nicht entscheiden, weil das
Verfahren vor dem LSG an einem im Revisionsverfahren fortwir-
kenden prozessualen Mangel leidet, der in der Revisionsinstanz
nicht beseitigt werden kann. Das LSG hat nicht beachtet, daB die
Entscheidung dariiber, ob der Klidger ab 1. April 1975 (wieder)
der Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 1 AVG unterliegt, ein
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Rechtsverhdltnis betrifft, an dem nicht nur der Klager, son-
dern - vor allem wegen der Pflicht zur Entrichtung von Bei-
triagen (§ 118 AVG) - auch sin Arbeitgeber derart beteiligt
ist, daB die Entscheidung auch ihm gegeniiber nur einheit-
lich ergehen kann (§ 75 Abs 2 SGG, 1. Fall).

Verfahrensgegenstand ist die Frage der Versicherungspflicht
des Klagers in seinem am 11. Marz 1975 begonnenen abhangi-
gen Beschaftigungsverhaltnis. Soweit im Zusammenhang damit

zu entscheiden ist, ob diese grundsatzlich versicherungs-
pflichtige Beschaftigung hier ausnahmsweise nicht der Ver-
sicherungspflicht unterliegt, etwa weil der Befreiungsbe-
scheid vom 7. Oktober 1968 auch noch dieses neue Beschafti-
gungsverhdltnis erfaBt hat (vgl Koch/Hartmann, AVG 3. Aufl,

§ 5 Anm C I, 8. V 79), oder ob umgekehrt die Beschaftigung
deshalb wieder versicherungspflichtig ist, weil die Beklagte,
falls die Dauerwirkung des genannten Bescheides lberhaupt be-
endet werden konnte, eine entsprechende Entscheidung bereits
in dem Bescheid vom 3. Mdrz 1975 getroffen hat, handelt es
sich um (entscheidungserhebliche) Vorfragen im Rahmen des
Streites liber die Versicherungspflicht des Klagers nach § 2
Abs 1 Nr 1 AVG, an dem der Arbeitgeber des Kligers zu betei-
ligen ist.

Die Unterlassung einer notwendigen Beiladung ist ein im Re-
visionsverfahren von Amts wegen zu beachtender und zur Zu-

rlickverweisung zwingender Verfahrensmangel (erkennender Se-
nat, Urteil vom 30. Januar 1980 - 12 RK 58/78 -, SozR 1500

§ 75 Nr 29 mwN).

Das LSG wird ferner zu beachten haben, daB die Entscheidung
dariber, ob ein Beschaftigungsverhdltnis der Versicherungs-
pflicht gemdaB § 2 Abs 1 Nr 1 AVG unterliegt, nur von der
ortlich zustandigen Einzugsstelle zu treffen ist, die auch
lUber die zuvor genannten rechtlichen Vorfragen zu entschei-
den hat (§ 121 Abs 3 AVG); die jetzige Beklagte hitte allein
iber die Aufhebung des Befreiungsbescheides vom 7. Oktober
1968 entscheiden konnen, die jedoch nicht Gegenstand der an-

efocht escheide ist. )
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Die Kostenentscheidung bliebt dem das Verfahren abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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