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Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 18. November 1980 fiir Recht
erkannt:

'1/1mpmﬁ OyIN I L8 §§

Auf die Revision der Klagerin werden die Urteile des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Juni 1979
und des Sozialgerichts Mainz vom 12. Oktober 1978 sowie
der Bescheid der Beklagten vom 5. Juli 1977 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 15. November 1977
aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin die Nachent-
richtung von freiwilligen Beitridgen nach Art 2 § 49a

Abs 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
auch fiir die Zeit vom 1. Januar 1960 bis 31. Dezember 1966
zu gestatten.

Die Beklagte hat der Kldgerin deren auflergerichtliche
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, in welchem Umfange die
Kldgerin berechtigt ist, freiwillige Beitrige gemdB Art 2
§ 49a Abs 1 des Angeste1ltenversicherungs—Neuregelungsge—
setzes (AnVNG) nachzuentrichten.

Am 14. November 1975 beantragte die Klagerin, die Nachent-
richtung fir die Zeit von 1956 bis 1959 in Hohe von ins-

gesamnt 3.024,-- DM zuzulassen, wobel sie das Belegungsange-

bot mit dem Vermerk "1. Rate!" versah. Den genannten Betrag
zahlte sie mit beigefiigtem Verrechnungsscheck. Mit Bescheid

von 16. Dezember 1975 lieB die Beklagte die Beitragsnach-
entrichtung in dem beantragten Umfange zu und bewilligte

die Teilzahlung nach Art 2 § 49a Abs 3 AnVNG. Im Dezember

1976 schickte die Kligerin der Beklagten einen weiteren Ver-
rechnungsscheck tuber 4.500,-- DM als "2. Rate" ihrer Nachent-
richtung und gab auf Riickfrage liber diesen Betrag ein Be-
legungsangebot flir die Jahre 1960 bis 1963 ab. Mit Bescheid

vom 5. Juli 1977 lehnte die Beklagte die weitere Nachent-
richtung wegen Eintritts der Bindungswirkung des fritheren
Bescheides ab. Widerspruch, Klage und Berufung der Kl&gerin

sind erfolglos geblieben (Widerspruchsbescheid vom 15. November
19773 Urteil des Sozialgerichts -SG- Mainz vom 12. Oktober 1978;
Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Rheinland-Pfalz vom

15. Juni 1979). Das LSG hat zur Begriindung im wesentlichen aus-
gefuhrt: Die filir die Nachentrichtung in Betracht kommende Zeit
habe zwar nicht in einem einzigen Antrag geltend gemacht werden
missen. Mehrere Antridge fir verschiedene Zeitabschnitte hiatten
aber nur innerhalb der gesetzlichen Frist bis zum 31. Dezember
1975 zuldssig gestellt werden konnen. Der Antrag vom November 1975
und der Zulassungsbescheid vom 16. Dezember 1975 bezdgen sich
ausschliefllich auf die Jahre 1956 bis 1959. Die dem Ermessen der
Beklagten liberlassene Zulassung der Teilzahlung habe nicht das
Nachentrichtungsrecht selbst, sondernm ausschlieBlich die Zahlungs-
weise betroffen und sei nicht so zu verstehen, daB noch nach
Fristablauf Beitrage nachentrichtet werden konnten. Der Raten-

zahlungsvermerk im Antrag auf Zulassung der Beitragsnachent-
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richtung fiir die Jahre 1956 bis 1959 kdnne nicht als Absichts-

erklarung auf Nachentrichtung iber diesen Zeitraum hinaus ange-

sehen werden.
Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision macht die Klagerin

geltend, sie habe mit dem Antrag - unbeschadet des im Antrags-

formular angefihrten Belegungsgebotes - klar zum Ausdruck
gebracht, daB sie mit dem beigefiligten Scheck nur die ‘1. Rate
fir die ihr gesetzlich zugestandene Nachentrichtung zahlen
wolle. Das ergebe sich bei verstiandiger Wirdigung aus dem
Belegungsangebot iVm dem Scheckbetrag und der Erkldrung, daB
diese Zahlung nur eine erste Rate sein solle. Im Falle einer
Unklarheit liber die beabsichtigte ratenweise Nachentrichtung
wire die Beklagte verpflichtet gewesen, die Kldgerin zu be-
fragen und aufzukldren.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des LSG und des SG sowie den Be-
scheid der Beklagten vom 5. Juli 1977 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. No-
vember 1977 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, die Beitragsnachentrichtung fir die
Zeit von 1960 bis Dezember 1966 zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision der Kldagerin ist vegriindet. Die Klagerin ist
berechtigt, iUber den im Bescheid der Beklagten vom 16. Dezem~
ber 1975 genannten Zeitraum hinaus Beitrige nach Art 2 § 49a
Abs 1 AnVNG nachzuentrichten.

Das ISG.ist in tatsachlicher Hinsicht davon ausgegangen, dafB
die Kldgerin mit ihrem Antrag vom ‘4. November 1975 das
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1956 bis 1959 beschrinkt habe. Rechtlich liegt der Entschei-
dung des Berufungsgerichts die Auffassung zugrunde, die Nach-
entrichtung nach Art 2 § 49a AnVNG miisse innerhalb der Frist
des Abs % der Vorschrift iS der Ausilibung eines Gestaltungs-
rechts nicht nur beantragt, sondern auch in dem begehrten
Unfange nach Belegungszeitraum und Beitragshche konkretisiert
werden. Dem kann nicht gefolgt werden.

Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat, hat der
Nachentrichtungsantrag zwar nicht nur eine verfahrensrecht-
liche Bedeutung (Einleitung eines Verwaltungsverfahrens),
sondern wirkt auch auf die materielle Rechtslage ein, weil
der Antragsteller erst mit der fristgerechten Stellung des
Antrages die Berechtigung zur Nachentrichtung von Beitrdgen
in dem in Art 2 § 49a AnVNG vorgesehenen Rahmen erwirbt.
Hierbei ist Jjedoch einerseits die Stellung des Biirgers,
andererseits die Aufgabe der Verwaltungsbehorde im Rahmen
eines sozialen Leistungssystems zu bericksichtigen. Soweit
dem Birger vom Gesetzgeber Moglichkeiten sozialer Sicherung
angeboten werden, kann er deren Auswirkungen auf seine be-
sondere Situation oft nur schwer iliberschauen; daher muB} es
genligen, wenn er seinem Willen, von einem Recht Gebrauch zu
machen, iliberhaupt erkennbaren Ausdruck gibt. Ist dies ge-
schehen, so ist es Aufgabe der Verwaltung, dem Antragsteller
bei der konkreten Gestaltung seines Rechts in dem Jje nach
Lage des Einzelfalles gebotenen Umfange behilflich zu sein.
Zu einer dem Wesen des Sozialstaats (Art 20 Abs 1 Grundgesetz
-GG-) entsprechenden Verwirklichung sozialer Rechte gehdrt auch
ein Verwaltungsverfahren, das auf einem engen Zusammenwirken
(Kooperation) des Antragstellers und des Versicherungstrigers
beruht und eine sachgerechte Aufklidrung und Beratung des
Antragstellers durch den Versicherungstréger einschlieft.
Diesem Gedanken widersprache es, bereits fir den - oft ent-
scheidenden - "Einstieg" in das Verfahren eine endgiiltige
Festlegung aller Einzelheiten zu fordern oder aus einer
etwaigen Festlegung von Einzelheiten deren Unabianderlichkeit
zu folgern. Die Forderung nach einseitiger Prdzisierung
bereits im Antrag und das Festhalten des Antragstellers an
einer im Antrag vorgenommenen Pridzisierung wiirde bedeuten,
daBB der einzelne vorab das leistet, was eigentlich erst Auf-
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der Anspriiche unter Berilicksichtigung des Zwecks der Normen
und der besonderen Bediirfnisse des einzelnen. Im ibrigen ist
fiir Antrige auf Beitragsnachentrichtung nach Art 2 § 49a
AnVNG zu beriicksichtigen, daB ein groBer Teil der Antrag-
steller vorher nicht der Sozialversicherung angeh6rﬁ hatte,
deshalb mit den Regeln der Beitragsentrichtung nicht vertraut
war und bei der Beitragsnachentrichtung nach der genannten
Sondervorschrift auBerdem vor der - nicht selten schwierigen -
Frage stand, fiir welche Zeiten und in welcher Beitragsklasse
die Nachentrichtung zuldssig und fiir sie am zweckmiBigsten
war. Da insoweit eine sachgemdfBe Aufklarung durch den Ver-
sicherungstrdger bis zum Ablauf der Antragsfrist hiufig nicht
mehr erfolgen konnte, andererseits das Gesetz jeden "Antrag",
auch einen formlosen, nicht nfZher konkretisierten, wenn er
nur fristgemdBR gestellt war, genligen 184B8t, haben die Ver-
sicherungstriger mit Recht auch die noch Ende 1975 bei ihnen
eingegangenen zahlreichen "Grundantrige" als wirksam ange-
sehen. Da sie nicht konkretisiert waren, beschrdnkt sich ihre
Gestaltungswirkung auf den Erwerb einer Nachentrichtungs-
berechtigung dem Grunde nach. Eine Frist, bis zu der solche
Antrage konkretisiert werden muBten, enthdlt das Gesetz nicht.
Schon deshalb besteht keine rechtliche Notwendigkeit, eine
spater durch den Nachentrichtungsberechtigten erfolgte (und
zur Ausiibung des Nachentrichtungsrechts auch erforderliche)
Konkretisierung in dem Sinne fiir abschlieBend zu halten,

daB sie nicht mehr gedndert werden konne (zur Verdffent-
lichung bestimmtes Urteil des Senats vom 22. Februar 1980

- 12 RK 12/79 - und Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 61/79 -).

Mit ihrem Antrag vom 14. November 1975 hat die Kligerin
keine auf den im beigefiigten Belegungsangebot angegebenen
Zeitraum beschridnkte abschlieBende Konkretisierung ihres
Nachentrichtungsbegehrens, sondern lediglich eine Teilkon-
kretisierung vorgenommen. Durch den Zusatz "1. Rate" hat sie
dies deutlich zu erkennen gegeben (vgl Urteil des Senats vom
27. Mdrz 1980 - 12 RK 61/79 -). An die gegenteilige Fest-
stellung des LSG ist der Senat nicht gebunden. Die Kligerin
hat mit ihrer Revision sinngemdfB, aber noch hinreichend
substantiiert die - bei der zugelassenen Revision zulissige -
Verfahrensruge einer Verletzung der Grenzen der freien Be-
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greift durch. Das LSG hat bei der Wirdigung des von der
Kligerin in ihrem Antrag gemachten Zusatzes "1. Rate" die

dem Tatrichter gezogenen Grenzen der freien Beweiswirdigung
uberschritten. Es hat verkannt, daB dieser Zusatz im Zusammen-
hang mit der gleichzeitigen Zahlung des dem beigefiligten Be-
legungsangebot voll entsprechenden Betrages von %.024,-- DM
nur so verstanden werden kann und auch von der Beklagten nur
dahin verstanden werden konnte, daB die Kladgerin damit ihre
Absicht bekundete, noch weitere - von dem damaligen Belegungs-
angebot nicht umfaBte - Zahlungen vornehmen zu wollen. Von
einer "1. Rate" kann begriffsnotwendig nur gesprochen werden,
wenn mit dem gleichen Zahlungsgrund zusammenhingende weitere
Zahlungen erfolgen sollen.

Da somit der Antrag der Klidgerin nach ihrem eindeutig er-
kennbaren Willen nicht auf den Zeitraum von 1956 bis 41959
beschriankt war, ist er durch den Bescheid vom 16. Dezember

1975 auch nur teilweise verbeschieden und erledigt worden.

Die Bindung dieses Bescheides umfaBt deshalb auch nur diesen
Teilzeitraum und steht der spiater erfolgten erginzenden Kon-
kretisierung filir weitere Zeitrdume in dem gesetzlich zuge-
lassenen Rahmen nicht entgegen. Die Beklagte ist vielmehr ver-
pflichtet, auf den insoweit nicht "verbrauchten"-fristgerechten-
Antrag nach MaBgabe der nachtrdglichen - nicht fristgebundenen -
Konkretisierungen die weitere Nachentrichtung zuzulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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