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Beklagte und Revisionskl&gerin,

Prozefbevollmichtigte:

2- L TN I I I N N R R A B Y B A B R R R N N I N R L R I B B 1

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlndliche

Verhandlung vom 22. April 1686

beschloasen:

Gem&® Artikel 100 Abs 1 Satz 1 des Grundgesetzes wird das

Verfahren ausgesetzt und die Entscheidung des Bundesverfas-

sungsgerichts zu folgender Frage eingeholt:
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Ist Art 1 Nr 1 des Gesetzes vom 3. MArz 1975 zu den Zusatbtz-
vereinbarungen vom 29. Mdrz 1974 zum Abkommen vom 22. Dezem-
ber 1966 zwischen der Bundesrepublik Deutschnland und der
Republik Osterreich {iber Sozlale Sicherheit und zu der Ver-
einbarung zur Durchfihrung dieses Abkommens (BGB1l II 1975

S 253) insofern mit Art 14 des Grundgesetzes vereinbar, als
der Neufassung des Art 17 Abs 1 des Abkommens durch Art 1

Nr 8 des Zweiten Zusatzabkommens zugestimmt worden ist

und dadureh

Personen mit gew&hnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik

Deutschland, die schon seit der Zeit vor dem 1. Juni 1975

2SS[19)1() 19 919 L, YONY :SIOMUTE]

eine Pension aus der Pensionsversicherung der Angestellten

der Republik Usterreich beziehen und dort vor dem 1. Juni
1975 in der Krankenversicherung der Pensionisten pflicht-
versichert waren, diesen Versicherungsschutz durch die be-
anstandete Regelung allein deswegen verloren haben, well sie

- ebenfalls schon seit der Zeit vor dem 1. Juni 1975 - zu-
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gleich eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung

der Bundesrepublik Deutschland beziehen, die jedoch nur auf

o
S

nachentrichteten Beitrigen beruht und nhier nicht zu einer
Pflichtmitgiiedsohaft in der Krankenversicherung der Rentner
flihrt, und diese Personen nunmehr auf eine freiwillige Ver-
sicherung verwiesen werden, zu der sie die Beitridge in vol-

ler H3he selbst zu tragen haben?
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Griinde

Umstritten ist, ob der Klidger in der Bundesrepublik Deutschland
Pflichtmitglied in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR)
geworden ist, nachdem er fruher in der ®sterreichischen Kranken-

versicherung der Pensionisten versichert war.

1. In der Bundesrepublik waren seit 1968 grundsdtzlich alle

Rentner (Rentenantragsteller) fiir den Fall der Krankheit versi-
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chert (§ 165 Abs 1 Nr 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO- idF

des Art 1 § 1 Nr 1 Buchst a des Finanzinderungsgesetzes 1967 vom
21. Dezember 1967, BGB1 I S 1259). Durch Art 1 § 1 Nr 1 Buchst a
des Krankenversicherungs-Kostendadmpfungsgesetzes (KVKG) vom

27. Juni 1977 (BGB1 I S 1069) erhielt § 165 Abs 1 Nr 3 RVO eine

neue Fassung, wonach die Pflichtmitgliedschaft nunmehr in der
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Regel davon abhidngig ist, daB der Rentner (Rentenantragsteller)

o
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schon frither eine bestimmte Zeit Mitglied eines Tridgers der ge-~
setzlichen Krankenversicherung war (zum Ganzen BVerfGE 69, 272 =

SozR 2200 § 165 Nr 81 und BSGE 54, 293 = SozR 2200 § 165 Nr 69).

Die Aufbringung der Mittel fir die KVdR war vor 1983 in der Weise
geregelt, daB die Triger der Rentenversicherung nach MafBgabe der
$§§ 381 Abs 2, 385 Abs 2 RVO damaliger Fassung Beitrige leisteten
und die Versicherung fir die Rentner selbst beitragsfrei war.
Demgegeniiber haben die Rentrier seit 1983 den Beitrag selbst zu

tragen, und zwar nach einem Beitragssatz von 11,8 vH (§§% 381
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Abs 2, 385 Abs 2 RVO idF des Art 2 Nr 11 Buchst b und Nr 13
Buchst b des Gesetzes liber die Anpassung der Renten in der ge-
setzlicnen Rentenversicherung im Jahr 1982 vom 1. Dezember 1981,
BGBl1 I S 1205). Sie erhalten jedoch vom Triger der Rentenversi-
cherung einen monatlichen Zuschu®, der von urspringlich 11,8 vH
des monatlichen Rentenzahlbetrages stufenweise bis auf 5,9 vH vom
1. Juli 1987 an gesenkt wird (§ 1304e RVO bzw § 83e des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes -AVG-, beide Vorschriften 1idF des
Art 2 Nr 30 bzw Art 3 Nr 6 des genannten Gesetzes vom 1. Dezem-
ber 1981 mit den spdteren Anderungen, zuletzt durch Art 2 bzw 3
des Gesetzes zur Stdrkung der Finanzgrundlagen der gesetzlichen
Rentenversicherung vom 16. Mai 1985, BGBlL I S 766). Damit ver-
bleibt ihnen ein eigener Beitrag, der von 1 vH des Rentenzahlbe-
trages seit dem 1. Juli 1983 stufenweise auf 5,9 vH vom 1. Juli

1987 an steigt.

Neben den Renten sind seit dem 1. Januar 1983 fur die kraft
Rentenbezuges Versicherungspflichtigen weitere, der Rente ver-
gleichbare Bezlige beitragspflicntig (§ 180 Abs 5 und 8 RVO iVm
§ 381 Abs 2 Satz 1 RVO idF des Art 2 Nr 2 Buchst ¢ bzw Nr 11
Buchst b des schon genannten Gesetzes vom 1. Dezember 1981 und
§ 385 Abs 1 Satz 1 und Abs 2a RV0O, erstere Vorschrift idF des
Art 1 Nr 5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1979, BGBl1 I S 2241,
letztere idF des Art 2 Nr 13 Buchst ¢ des Gesetzes vom 1. De~
zember 1951 und des Art 19 Nr 15 des Haushaltsbegleitgesetzes

1983 vom 20. Dezember 1982, BGBl I S 1857; vgl hierzu BSGE 58, 1
= SozR 2200 § 180 Nr 23 und BSGE 58, 10 = SozR 2200 § 180 Nr 25).
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Rentenbezieher, die nicht nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO nF pflicht-
versichert sind, konnen der gesetzlichen Krankenversicherung un-
ter den Voraussetzungen des § 170 Abs 1 Satz 1 Nr 9 RVO, der nmit
Wirkung vom 1. Juli 1977 eingefiigt (Art 1 § 1 Nr 3 Buchst a

KVKG) und seither mehrfach geidndert worden ist, freiwillig bei-
treten. Sie haben dann die Beitridge selbst zu tragen (§ 381 Abs 3
Satz 1 RV0O) und erhalten ebenfalls den BeitragszuschuBR des Ren-
tenversicherungstrigers. Der Grundlohn, der bei ihnen der Bei-
tragsberechnung zugrunde 2zu legen ist, bestimmt sich wie bei den

pflichtversicherten Rentnern (§ 180 Abs 7 Satz 1 iVm Abs 5 RVO).

Nicht zu den Renten, die Versicherungspflicht in der KVdR be-
grinden, gehdren die "Artikel-Renten", dh die Renten, die {(nur)
auf Beitrdgen beruhen, die gemdd Art 2 § S1a Abs 2 Arbeiterren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) oder gemdf Art 2

§ 49a Abs 2 Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG),
eingefligt durch Art 2 § 1 Nr 12 bzw Art 2 §.2 Nr 14 des Renten-
-reformgesetzes (RRG) vom 17. Oktober 1972 (BGBl1 I S 1965),
nachentrichtet worden sind. Diese Renten galten gemdR Art 2 § S51la
Abs 4 ArVNG aF (Art 2 § U49a Abs 4 AnVNG aF) nicht als Renten iS
der §§ 165 und 381 Abs & RVO aF und gelten gem#B Art 2 § 51la

Abs 4 ArVNG nF (Art 2 § 49a Abs 4 AnVNG nF) auch nicht als Renten
iS der §§ 165 und 1304e RVO nF (§ 83e AVG nF), wenn weder die
dort genannten Wartezeiten ohne Anrechnung von Beitrigen nach

Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG (Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG) noch die Vor-
aussetzungen des § 1259 Abs 3 RVO (§ 306 Abs 3 AVG) erfillt sind.
Sie begriinden dann also weder eine Pflichtversicherung in der

KVdR noch einen Anspruch auf einen BeltragszuschuB zu einer
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freiwilligen Versicnerung gegen den Rentenversicherungstriger.

Die "Artikel-Rentner" sind als solche auch nicht zur freiwilligen
Versicherung nach § 176 Abs 1 Satz 1 Nr 9 RVO berechtigt (BSGE
55, 106 = SozR 2200 § 176 Nr 2). Sofern sie aus einem anderen
Grunde freiwillig versichert sind, haben sie die Beitrige allein,
dh selbst in voller Hohe, zu tragen (§ 381 Abs 3 Satz 1 RVO); die
Beitridge werden dann nacin dem Arbeitsentgelt und den sonstigen
Einnahmen zum Lebensunterhalt berechnet (§ 180 Abs U4 RVO). Die

Regelung des § 180 Abs 5 RVO gilt nicht fir freiwillig versi-

I, YoNY SIOMUTE

o
&
o
)

cherte "Artikel-Rentner" (§ 180 Abs 7 Satz 1 RVO ivm § 180 4bs 8

Satz 1 RVO).

2. In Osterreich sind nach § 8 Abs 1 Nr 1 Buchst a des Allgemei-

nen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) Bezieher einer Pension aus
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der Pensionsversicherung nach dem ASVG, zu der ua die Pensions-

versicherung der Angestellten gehdrt (§ 2 Abs 1 Satz 2 ASVG),

3 OYIN JFes8 §§ yoe

gesetzlich in der Krankenversicherung versichert. Die Mittel fur
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die Krankenversicherung der Pensionisten werden durch Beifriage
aufgebracht (§ 73 Abs 1 Satz 1 ASVG). Nach § 222 Abs 3 Halbsatz 2
(heute: Satz 2) ASVG haben die Pensionsversicherungstriger nach
MaRgabe des § 73 ASVG Beitrige zur Krankenversicherung der
Pensionisten zu entrichten bzw den Aufwand flr diese Krankenver-
sicherung zu tragen. Der Beitrag bewegte sich zwischen 1973 und
1985 zwischen etwa 10 und 10,5 vH des fir das laufende Ge-
schdftsjahr erwachsenden Aufwandes an Pensiocnen (§ 73 Abs 3

Satz 1 ASVG in der jeweiligen Fassung). Die beitragspflichtigen

Pensionsversicherungstridger behalten nach MaRgabe des § 73 Abs 5

i
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Satz 1 ASVG von Jeder zur Auszahlung gelangenden Pension elnen
Betrag ein, der urspringlich je nach HBhe des Auszahlungsbetrages
zwischen 1 vH und 2,5 vH lag und seit 1973 schrittweise auf 3 vH
angehoben wurde. Der Einbehalt ist nach § 73 Abs 5 Satz 1 ASVG
nur vorzunehmen, wenn und solange sich der Pensionist stiéndig im
Inland (Osterreich) aufhilt, jedoch gemiB § 73 Abs 5 Satz 3 ASVG
el stdndigem Aufenthalt in einem anderen Staat auch dann, wenn
mit diesem ein die Krankenversicherung der Pensionisten ein-
schlieBendes Ubereinkommen besteht, das nichts Gegenteiliges be-
stimmt (zur Rechtslage in Osterreich nach dem Stand von 1974:
Teschner/Fiirbdck, Komm zum ASVG, Stand 1974, § 73 - S 578 bis
580 - und dazu Anm 10, S 590 bis 592; nach dem Stand von 1985:
Scherff, Sozialversicherungs-Handbueh, 5. Aufl, § 73, S 104 und

S 712).

Personen, die aus der Pflichtversicherung (der Pensionisten)
ausscheiden, konnen sich freiwillig (weiter)versichern (§ 16

Abs 1 ASVG aF, vgl Teschner/Flrbdck aa0 S 222; § 16 Abs 1

ASVG nF, vgl Scherff aa0 S 31). Diese Versicherten haben die
Beitrdge selbst zu tragen; der Beitragssatz betrigt fir sie 5 vH
der Beitragsgrundlage (§ 77 Abs 6 iVm § 77 Abs 1 Satz 1 ASVG aF,
abgedruckt bei Teschner/Fiirbdck aa0 S 624 f; § 77 Abs 5 iVm § 77
Abs 1 Satz 1 ASVG nF, abgedruckt bei Scherff aa0 S 111, 113} und
ist relativ niedrig, weil der Leistungsumfang eingeschrankt ist
(Teschner/Furbseck aa0 § 77 Anm 1a, S 626). Als Beitragsgrundlage
dient jedoech grundsdtzlich die Lohnstufe, in welche die um ein
Sechstel ihres Betrages erhdhte Héchstbeitragsgrundlage in der

Krankenversicherung fdllt (§ 76 Abs 1 ASVG aF, § 76 Abs 1 Nr 1
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ASVG nF). Die HGchstbeitragsgrundlage in der Krankenversicherung

stieg von monatlich 6.450 8S im Jahre 1974 auf 20.400 ©6S im Jahre
1985 (Tomandl, GrundriB des dsterreichischen Sozialrechts, 1974,
S 67 unten; Scherff aal, S 606). Die Versicherung in einer nile-
drigeren Lohnstufe ist in der Regel nur auf Antrag des Versi-
cherten zuzulassen, soweit dies nach seinen wirtschaftlichen
Verhdltnissen gerechtfertigt erscheint (vgl § 76 Abs 2 ASVG aF

und nF); es gibt jedoch Mindestbetrdge fiir die Einstufung.

3. Die Pflichtversicherung in der KVdR der Bundesrepublik und in

() 19p AL, YoNY :SIOMUTH

der Krankenversicherung der Pensionisten Osterreichs setzt

grundsdtzlich einen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im In-

land {(so jetzt § 3 Nr 2 Sozialgesetzbuch ~ Gemeinsame Vorschrif-
ten - SGB 4) bzw einen stdndigen Aufenthalt im Inland voraus

(§ 8 Abs 1 letzter Halbsatz ASVG; Teschner/Flrbdck aald, § 10
Anm 3, S 200); flir die Weiterversicherung bzw die Selbstversi-

cherung in der Osterreichischen Krankenversicherung wird eben-
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falls ein Wohnsitz im Inland gefordert (§ 16 Abs 1 ASVG aF und

IS

nF). Jedoch haben die Bundesrepublik und Usterreich fir Personen,
die sicn in einem dieser Staaten gewdhnlich aufhalten und ledig-
lich (oder zugleich) eine Rente bzw Pension des jeweils anderen

Staates beziehen, vertragliche Regelungen getroffen.

In Art 17 Abs 1 Satz 1 des Abkommens vom 22. Dezember 1966
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik {ster-
reich liber Soziale Sicherheit (BGB1 II 1969 S 1235) - im fol-
genden: Abkommen - war zundchst vorgesehen, daf die Krankenver-

sicherung von Empfiangern sowohl einer Osterreichischen Pension
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als auch einer deutschen Rente nach dem Recht desjenigen Ver-
tragsstaates durchgefiihrt wurde, in dem sich der Pensionist
(Rentner) gewdhnlich aufhielt; die Mittel sollten in der Regel
von dem Triger der Pensionsversicherung (Rentenversicherung)
dieses Vertragsstaates aufgebracht werden (Art 17 Abs 5 des Ab-
kommens). Dieses entsprach einer seit den finfziger Jahren ge-
Ubten Praxis (so Abs 8 des Rundschreibens Nr 36/1975 der deut-
schen Verbindungsstelle - Krankenversicherung - vom 20. Mai
1975, abgedruckt bei Pléger/Wortmann, Deutsche Sozialversiche-

rungsabkommen mit ausldndischen Staaten, IV. Osterreich, S 24).

Art 17 des Abkommens erhielt jedoch noch vor seinem Inkrafttreten
am 1. November 1969 (vgl die Bekanntmachung BGBl II 1969 S 20506)
durch Art 1 Nr 4 des (Ersten) Zusatzabkommens vom 10. April 1969
(BGB1 II 1969 S 1261), das gleichzeitig mit dem Abkommen am

1. November 1969 iﬁ Kraft trat (Bekanntmachung aal), eine neue
Fassung, in der nunmehr eine entsprechende Geltung des Art 4

Abs 1 des Abkommens bestimmt wurde. Daraus ergab sich, daB die
Krankenversicherungspflicht eines Pensionisten (Rentners) mit
Aufenthalt in einem der Vertragsstaaten den Vorschriften des
Staates folgte, nach dessen Recht die Pension (Rente) gezahlt
wurde. Flir Bezieher einer Pension mit Aufenthalt in der Bundes-
republik bedeutete dies, daf® sie nach Osterreichischem Recht
kKrankenversichert und Mitglied der zustindigen Osterreichischen
Krankenkasse waren; die Sachleistungen wurden ihnen ausnilfsweise
und gegen Erstattung im Einzelfall von der zustidndigen Kasse des
Aufenthaltsstaates gewdhrt, in dem angefilhrten Beispiel alsoc von

einer Krankenkasse der Bundesrepublik (zum Vorstehenden Abs 9 des
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genannten Rundschreibens aa0). Nach der Denkschrift zum Regie-
rungsentwurf des deutschen Zustimmungsgesetzes war der neue

Art 17 eine notwendige "Aufhebung der Gebietsbezogenheit" der
Vorschriften liber die Versicherungspflicht in der KVdR (BT-Drucks

V/4182, S 12, zu Art 1).

Art 1 Nr 8 des Zweiten Zusatzabkommens vom 29. Mdrz 1974, dem
mit Gesetz vom 3. Marz 1975 (BGB1l II 1975.S 253) zugestimmt
wurde, dnderte Art 17 des Abkommens erneut und gab ihm seine

jetzige Fassung, deren Abs 1 wie folgt lautet:

1 Yony SIOMUTE]
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"Auf Pensionsempfidnger (Rentenempfinger) aus der Pensions-
versicherung (Rentenversicherung) der Vertragsstaaten
sind unbeschadet der Absdtze 3 bis 6 die Rechtsvorschrif-
ten Uber die Krankenversicherung der Pensionisten (Rentner)
des Vertragsstaates anzuwenden, in dessen Gebiet sich die
genannten Personen gewthnlich aufhalten. Dabei gilt beil
Gewdhrung einer Pension (Rente) nur nach den Rechtsvor-
schriften des anderen Vertragsstaates diese Pension (Rente)
als Pension (Rente) nach den Rechtsvorschriften des ersten
Vertragsstaates."
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Damit wurde wieder an die vor dem 1. November 1969 geltibte Praxis

zmy

angekniipft, die Aufbringung der Mittel jedoch anders geregelt:
Bei Pensions- und zugleich Rentenempféngern iS des Art 17 Abs 1
Satz 1 nF des Abkommens ("Doppelrentnern™) hat grundsdtzlich der
Trdger der Pensionsversicherung (Rentenversichefung) desjenigen
Vertragsstaates, nach dessen Rechtsvorschriften die Krankenver-
sicherung durchgefihrt wird, dh der Vefsicherungstréger des Auf-
enthaltsstaates, die Mittel fur die Krankenversicherung aufzu-
bringen (Art 17 Abs 5). In den Fallen des Art 17 Abs 1 Satz 2 nF
des Abkommens (“Eihfachrentner") ist die Zahlung von Betrdgen aus

dem die Pension (Rente) zahlenden Staat vorgesehen, und zwar bei

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS -11-



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11=

Gewdhrung einer 6sterreichischen Pension in die Bundesrepublik
nach MaRgabe des Art 17 Abs 6 Buchst b nF des Abkommens {(vgl
hierzu Abs 10 des genannten Rundschreibens); dabei ist von den im
Gebilet der Bundesrepublik auszuzahlenden Pensionen aus der
Osterreichischen Pensionsversicherung ein Einbehalt fir die
Krankenversicherung nicht (mehr) vorzunehmen (Ziff 9 Buchst c des
SchluBprotokolls zum Abkommen idF des Art 1 Nr 27 des Zwelten
Zusatzabkommens). Die inderung mit der neuerlichen AnknlUpfung an
das Recht des Aufenthaltsstaates wurde vor allem damit begrindet,
dad Doppelversicherungen vermieden werden sollten, zu denen das
seit dem 1. November 1969 geltende Recht geflihrt habe (Denk-
schrift zum Regierungsentwurf des Zustimmungsgesetzes BT-Drucks
7/2870, S 14/15, zu Art 1 Nrn 8 und 27; Bericht des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialordnung, BT-Drucks 7/3103, S 2 unter III.;
ferner Cezak, Soziale Sicherheit, Wien, 1975, S 501, 503/504).
Das Zweite Zusatzabkommen ist am 1. Juni 1975 in Kraft getrefen

(vgl die Bekanntmachung in BGB1l II 1975 S 925).

Durch Art I Nr 17 des Dritten Zusatzabkommens vom 29. August

1980 (BGB1l II 1982 S 415) wurden der Ziffer 9 des SchluBproto-
kolls in der genannten Fassung die Buchst f und g angeflgt. In
der Denkschrift zum Regierungsentwurf des Zustimmungsgesetzes
hief es, diese Buchstaben f und g berlicksichtigten Anderungen des
deutschen Rechts lUber die KVdR (BT-Druck 9/900, S 11, Art I

Nr 17). Gemeint war damit die im Jahr 1977 durch das KVKG er-
folgte Einfiihrung einer Vorversicherungszeit als Voraussetzung
fir die Pflichtmitgliedschaft in der KVdR (dazu Siedl, Soziale

Sicherheit, Wien, 1982, S 513, 520/521). Das Dritte Zusatzab-
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kommen ist am 1. Jull 1982 in Kraft getreten (vgl die Bekannt-

machung BGB1 II 1982 S T48).

II

Der 1903 geborene Kliger war frither in Osterreich versicherungs-
pflichtig beschiftigt. Seit 1931 lebt er in Deutschland und war
hier als Zahnarzt selbstdndig tatig. Die Bundesversicherungsan-
stalt fur Angestellte bewilligte ihm durch Bescheid vom

14. August 1973 Altersruhegeld vom 1. Januar 1973 an. Es be-
ruhte ausschlieBlich auf Beitrigen, die der Kldger flr die Zeit
von Januar 1956 bis Dezember 1972 gemdf Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG
nachentrichtet hatte und belief sich anfangs auf 406,40 DM mo-
natlich. AuBerdem bezieht er laut Bescheid der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestellten in Wien vom 24. April 1974 seit
dem 27. Dezember 1972 Alterspension. Sie hatte ab 1. Januar

1974 eine H6he von monatlich 1.274,10 8S (etwa 180 DM); davon
ruhten damals 682,50 63 gemidB § 94 ASVG (Zusammentreffen mit Er-
werbseinkommen). Von den auszuzahlenden 591,60 83 (etwa 85 DM)
behielt die Pensionsversicherungsanstalt 11,80 86S (etwa 1,80 DM)
als Krankenversicherungsbeitrag ein. Die Pension erhdhte sich

spdter.

Der Kldger war bis zum 31. Mal 1975 nach dem damals geltenden

Abkommensrecht (Art 17 idF des Ersten Zusatzabkommens) als Be-
zlieher einer Gsterreichiscnen Pension pflichtversichertes Mit-
glied der Tiroler Gebietskrankenkasse. Vom 1. Juni 1975 an (In-

krafttreten des Zweiten Zusatzabkommens) fihrte ihn die beklagte
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Allgemeine Ortskrankenkasse aufgrund des Pensionsbezuges als
Mitglied in der KVdR und ernlelt vom Hauptverband der &sterrei-
chischen Sozialversicherungstriger "Betrige" gemi Art 17 Abs ©
Buchst b nF des Abkommens. DaB der Kldger auch eine Rente aus der
Angestelltenversicherung der Bundesrepublik bezog, war der Be-
klagten zundchst nicht bekannt. Als sie Anfang 1980 davon erfuhr,
"beendete" sie mit Bescheid vom 22. Mai 1980 die KVdR, da sie
wegen ﬁehlender Rechtsgrundlage keine Moglichkeit habe, sie
fortzuflihren: Der &sterreichische Versicherungstriger halte sich
wegen des Aufenthalts des Kligers in der Bundesrepublik und wegen
des Bezuges der deutschen Rente fiir dessen Versicherung nicht fur
zustdndig. Bei ihr, der Beklagten, sei er ebenfalls nicht zu

versichern, weil seine deutsche "Artikel-Rente" eine Versicherung

nicht begrinde.

Der Kl&dger legte gegen die "Kindigung" seiner Mitgliedschaft Wi-
derspruch ein: Wenn schon Personen, die nur eine Pension bezbgen,
in der Bundesrepublik krankenversichert seien, misse das auch fur
ihn gelten; der Bezug der "Artikel-Rente" kOnne dem nicht ent-
gegenstehen., Der Widerspruch blieb erfclglos. Im Widerspruchs-
bescheid vom 7. Juli 1980 wurde die KVdR des Kl&gers dariiber .
hinaus schon vom 1. Juni 1975 an "rickgidngig gemacht", ihm
gleichzeitig jedoch die M&glichkeit erdffnet, die Mitgliedschaft

bei der Beklagten vom 1. Juni 1975 an freiwillig "fortzusetzen".

Der Klidger hat beim Sozialgericht (SG) Landshut Klage ernoben,
zugleich aber bei der Beklagten - unter Vorbenalt - die frei-

willige Versicherung beantragt. Die Beklagte hat 1hn durch
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Schreiben vom 24. Juli 1980 in die freiwillige Versicherung
aufgenommen, vom 1. Juli 1980 an Beitrige 1n Hohe von zundchst
289,80 DM monatlich gefordert, die fir die Zeit von Juni 1975 bis
Juni 1980 in Hdhe von insgesamt 13.689,72 DM geforderten Beitrdge
bis zum rechtskrdftigen AbschluR des Prozesses gestundet und sich
im lUbrigen bereit erklidrt, die gezahlten Beitrédge im Falle seines
Obsiegens zurilickzuzahlen. Mit weiterem Schreiben vom 14. Oktober
1981 hat sie ihm mitgeteilt, die 6sterreichische Pensionsversi-
cherungsanstalt seil zu einem "Schadensersatz" von 10.298,70 DM

bereit, der nach Eingang auf die Beitragsforderung fir die Ver-

I, YoNY SIOMUTE

gangenheit verrechnet werde, so daB davon noch 3.391,02 DM ver-

9
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o
9

blieben.

Das SG hat durch Urteil vom 28. September 1982 die Beklagte un-

ter Aufhebung des Bescheides vom 22. Mai 1980 in der Gestalt des

2
A
=
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E

Widerspruchsbescheides vom 7. Juli 1980 verurteilt, beim Kliager

iber den 31. Mai 1975 hinaus die KVdR durchzufithren und die zur

o
<
2

o

N

freiwilligen Krankenversicherung entrichteten Beitridge zuriickzu-

zahlen. Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung

3Z)Myz

der Beklagten durch Urteil vom 15. Juni 1983 zuriickgewiesen und
auBerdem die Bescheide vom 24, Juli 1980 und vom 14. Oktober

1981 aufgehoben. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausge-
fithrt: Durch Art 17 Abs 1 nF des Abkommens hitten Doppelversi-
cherungen vermieden werden sollen. Solche kidmen indessen nicht in
Betracht, wenn jemand zwar eine &sterreichische Pension und

auberdem eine deutsche Rente beziehe, jedoch nur die Pension zu

einer Mitgliedschaft in der Krankenversicherung fihre. Daher

stinden Pensionisten, die zugleich "Artikel-Rentner" seien und
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sich gewthnlich in der Bundesrepublik aufhielten, den "Einfach-
rentnern” gleich, die nach Art 17 Abs 1 Satz 2 nF des Abkommens
Pflichtmitglieder der deutschen Krankenkassen wiirden. Ob der
Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstrdger nach
Art 17 Abs 6 Buchst b nF des Abkommens zur Zahlung von "Betrigen"
verpflichtet sei, sei nicht Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens. Es sei Sache der Beklagten, einen solchen Anspruch
durchzusetzen, gegebenenfalls unter Einschaltung der Schieds-
stelle nach Art 47 des Abkommens. Die Bescheide, die die frei-
willige Versicherung betridfen, seien rechtswidrig, weil die

Pflichtversicherung die freiwillige Versicherung verdringe.

Die Beklagte rtgt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision eine
Verletzung des Art 17 Abs 1 nF des Abkommens. Sein Wortlaut, dem
bei der Auslegung vdlkerrechtlicher Vertrdge besondere Bedeutung
zukomme, sei eindeutig. Der Kl&dger halte sich gewdhnlich in der
Bundesrepublik auf und beziehe sowohl eine Rente als auch eine
Pension; deshalb ordne § 17 Abs 1 Satz 1 nF des Abkommens fir ihn
die Geltung deutschen Rechts ohne Rlicksicht darauf an, ob der
Bezug der Rente hier zu einer Mitgliedschaft in der Krankenver-
sicherung fihre oder nicht. AuBerdem werde die Ausgewogenheit von
Leistung und Gegenleistung, von der die Vertragsparteien bei Ab-
schluB des Zweiten Zusatzabkommens ausgegangen selen, gestort,
wenn entgegen dem Vertragstext "Doppelrentner", deren Rente in
der Bundesrepublik nicht zu einer Versicherung filihre, wie "Ein-
fachrentner" behandelt wiirden, die zu Lasten der &sterreichischen
Sozialversicherung (vgl Art 17 Abs 6 Buchst b nF des Abkommens)

Mitglieder deutscher Krankenkassen seien. Es gehe auch nicht an,
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daB das LSG sie (die Beklagte) verpflichte, den Kldger als
Pflichtmitglied zu flihren, die Aufbringung der Mittel aber offen
lasse. Nur wenn auch sie gekldrt sei, kbnne ihr die Versicherung

zugemutet werden.

Nachdem der Senat Bedenken gegen das "Rickgdngigmachen der Ver-
sicherung" zum 1. Juni 1975 im Widerspruchsbescheid vom 7. Jull
1980 geiuBert hatte, hat die Beklagte ihre Revision beschridnkt.

Sie beantragt nunmehr,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts

@
17
>
o
@
)
@
—

vom 15. Juni 1983 und des Sozialgerichts Landshut

vom 28. September 1982 insoweit aufzuheben, als die

Bescheide der Beklagten fiir die Zeit vom 8. Juni
1980 an aufgehoben worden sind, und die Klage insoweit

abzuweisen.

1N P B8 §§ YorU YURqULJR( S[R

!

Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten. Mit

Schreiben vom 20. Oktober 1985 hat er mitgeteilt, seine Pension

IS

betrage jetzt (monatlich) 2.523,90 &S (ca 360 DM).

Der Bundesminister flr Arbeit und Sozialordnung hat dem Senat aufl
Anfrage die Auskunft vom 18. Juni 1985 erteilt und die Nieder-
schrift tiber die Besprechungen vom 16. bis 20. Januar 1984 zur
Vorbereitung einer Gesamtrevision des Osterreichisch-deutschen

Abkommens {iber Soziale Sicherheit {ibersandt,

Zu den Auswirkungen der zum 1. Juni 1975 erfolgten Abkommens-
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dnderung fiur den Kliger hat die Beklagﬁe dem Senat mit Schrift-
satz vom 22. November 1985 unter Hinweis auf eine von ihr ein-
geholte Auskunft der dsterreichiscnen Pensionsversicherungs-
anstalt bestdtigt, daB von der Pension kein Beitrag einbehalten
wirde, wenn der Klidger wie ein "Einfachpensionist" mit gewdhnli-
cnem Aufenthalt in der Bundesrepublik behandelt wlirde. Werde da-
gegen bei ihr (der Beklagten) die freiwillige Versicherung
durchgefithrt, so hitten die Beitrige, da die zu berlcksichti-
genden Einnahmen die Beltragsbemessungsgrenze lUberstiegen, mo-
natlich eine Hdhe von 155,40 DM ab Juni 1975 gehabt und seien auf
372,80 DM von Januar 1985 an gestiegen. Der Kliger erhalte dazu

keinen Beitragszuschud, auch nicht aus Osterreich.
111

Ohne. die Berlicksichtigung verfassungsrechtlicher Normen hatte die

zul&dssige Revision der Beklagten Erfolg.

Uber den vorliegenden Streit haben die Gerichte der 3Sozialge-
richtsbarkeit zu entscheiden. Dem steht Art 47 des Abkommens
nicht entgegen. Nach Absatz 1 dieser Bestimmung sollen Strei-
tigkeiten zwischen den Vertragsstaaten {iber Auslegung oder An-
wendung des Abkommens, soweit mdglich, durch die zustiandigen Be-
hdrden der Vertragsstaaten beigelegt werden und, wenn das nicht
gelingt, nach Absatz 2 auf Verlangen eines Vertragsstaates einem
Schiedsgericht unterbreitet werden. Um eine Streitigkelt unter
den Vertragsstaaten selbst handelt es sich hier jedoch nicht.

Vielmehr klagt ein Versicherter gegen eine Krankenkasse.
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Streitgegenstand ist in erster Linie der Bescheid der Beklagten
vom 22. Mai 1980 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

7. Juli 1980. Darin hat die Beklagte das Bestehen einer bis da-
hin von inr seit dem 1. Juni 1975 angenommenen Pflichtversiche-
rung des Klédgers in der KVdR der Bundesrepublik verneint. Im
Revisionsverfahren hat sie ihren Antrag auf die Zeit vom 8. Juni
1980 an beschrdnkt und damit darauf verzichtet, die Pflichtver-
sicherung des Klidgers rlckwirkend aufzuheben. Auch wenn der Senat
hiernach nur noch dariber zu entscheiden hat, ob eine Pflicht-
versicherung des Kldgers bei der Beklagten seit dem 8. Juni 1980

bestanden hat, setzt diese Entscheidung doch eine Kl&rung des

() 19p AL, YoNY :SIOMUTH

Versicherungsverhdltnisses des Kldgers seit dem 1. Juni 1975

voraus. Von dieser Kl&drung hingt ferner die Entscheidung Uber die

RechtmidBRigkeit der zur freiwilligen Versicherung ergangenen Be-
scheide vom 24. Juli 1980 und vom 14. Oktober 1981 ab. Denn die
freiwillige Mitgliedschaft des Klidgers bei der Beklagten ist nur

vorsorglich fir den Fall begrindet worden, daB eine Pflichtver-
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sicherung nicht besteht.

IS

Mit dem Bescheid vom 22. Mai 1980 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 7. Juli 1980 hat die Beklagte erstmals
iiber die Pflichtmitgliedschaft des Kldgers in der KVdR bei ihr
entschieden. Zum 1. Juni 1975, als sie ihn von der Tiroler Ge-
bietskrankenkasse als Mitglied iibernahm, ist ein Verwaltungsakt
nicnt ergangen, insbesonderé kein die Pflichtmitgliedscnaft be-
grindender oder bestdtigender Verwaltungsakt, der nur nach den
Regeln Uber die Zuriicknahme oder den Widerruf von beglinstigenden

Verwaltungsakten beseitigt werden kdnnte. Dieses ergibt sich aus
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den nicht angegriffenen und daher fiir den Senat bindenden tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG (§ 163 Sozialgerichtsgesetz
-SGG~-). Auch der angefochtene Bescheilid selbst nimmt nicht auf

elnen friheren Verwaltungsakt Bezug.

Nach Art 17 Abs 1 nF des Abkommens ist der Kladger nicht in der
KVdR pflichtversichert. Auf ihn als Pensions- und zugleich
Rentenempfédnger sind wegen seines gewdhnlichen Aufenthalts in der
Bundesrepublik deren Rechtsvorschriften lber die KVdR anzuwenden
(Art 17 Abs 1 Satz 1); diese schliefen aber in Art 2 § 49a Abs 4
AnVNG eine Versicherungspflicht nach § 165 RVO aF und nF grund-

sdtzlich aus.

Etwas anderes wlrde nur gelten, wenn beim Kliger die in Art 2

§ 49a Abs U4 AnVNG genannten Wartezeiten auch ohne Anrechnung der
nachentrichteten Beitrdge erfiillt wiren oder als erfillt zu gel-
ten hitten oder wenn die Voraussetzungen des § 36 Abs 3 AVG

(§ 1259 Abs 3 RVQO) erfillt wiren. Dies ist jedoch zu verneinen,
Entsprechende Versicherungszeiten hat der Klédger in der deutschnen
Rentenversicherung nicht zurilickgelegt. Ihnen kdnnen hier auch
nicht die in der &sterreichischen Pensionsversicherung zurlick-
gelegten Zeiten gleichgestellt werden. Denn nach Art 26 Abs 1
Satz 1 des Abkommens ist zumindest ein Monat deutscher Versi-
cherungszeit erforderlich, damit deutsche und 6sterreichische
Zeiten "zusammengerechnet" werden kdnnen. Als deutsche Versiche-
rungszeiten kommen insoweit Zeiten, die auf nachentrichteten
Beitrdgen beruhen, nicht in Betracht; Anderenfalls wirden die

“nachentrichteten Beltrige entgegen dem Sinn des Art 2 § 49a Abs 4
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AnVNG zur Begrindung einer Pflichtversicherung in der KVdR her-
angezogen werden (vgl zum Vorstehenden: BSGE 52, 290 = SozR 5750
Art 2 § 51a Nr 50). Da es filir den Kldger hiernach bei dem Aus-
schluB des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO durch Art 2 § 49a Abs 4 AnVNG
verbleibt, flihrt auch der durch das Dritte Zusatzabkommen ange-
ftigte Buchst f der Ziff 9 des SchluBprotokolls fir ihn nicht
weiter; diese Bestimmung bezweckt allein, die Erfillung der er-
schwerten Voraussetzungen des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO nF durch An-
rechnung von Zeiten der Mitgliedschaft in der &sterreichischen
Krankenversicherung zu ermdglichen und ist deshalb bei
"Artikel-Rentnern", fir die eine Pflichtversicherung nach § 165

Abs 1 Nr 3 RVO nF nicht in Betracht kommt, nicht anwendbar.

Soweit hiernach eine deutsche Rente Versicherungspflicht in der
KVdR nach Satz 1 des Art 17 Abs 1 nF des Abkommens nicht begrin-
det, kann diese auch iber Satz 2 dieser Bestimmung nicht begrin-
det werden. Einer anderen Auslegung des Satzes 2, die bei inner-
staatlichem Recht allerdings naheldge, steht sein Wortlaut ent-
gegen; ihm kommt bei der Auslegung vBlkerrechtlicher Vertrige
besondere Bedeutung zu (BSGE 36, 125, 1263 39, 284, 287). Art 17

Abs 1 nF des Abkommens stellt allein darauf ab, ob jemand zu-

gleich Empfanger einer 8sterreichischen Pension und daneben einer

deutschen Rente ist (Satz 1) oder ob er "nur" entweder eine
Pension oder eine Rente bezieht (Satz 2). Im ersten Fall
("Doppelrentner") und damit auch fiir den Kl&iger gelten, ohne dab

eine Ausnahme gemacht wird, die Rechtsvorschriften {iber die

Krankenversicherung der Pensionisten (Rentner) des Vertrags-

staates, in dem sich der Pensionist (Rentner) gewdhnlich aufhdlt;

i
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nach den Rechtsvorschriften dieses Vertragsstaates sind grund-
sdtzlich auch die Mittel flir die Krankenversicherung aufzubringen
(Art 17 Abs 5). Im zweiten Fall ("Einfachrentner") wird die Ver-
sicnerung zwar ebenfalls im Aufenthaltsstaat durchgefithrt, wobel
eine Pension einer Rente gleichsteht und umgekehrt (Art 17 Abs 1
Satz 2); die Mittel werden in diesem Fall jedoch von dem Ver-
tragsstaat aufgebracht, der die Pension (Rente) zahlt (Art 17
Abs. 6). Deshalb wiirde die Subsidiére Anwendung des Satzes 2 der
genannten Bestimmung eine Versicherung zu Lasten des anderen
Vertragsstaates begriinden, was das von den Vertragspartnern aus-
gehandelte Gleichgewicihnt zwischen Leistung und Gegenleistung ge-
fanrden wirde. Es lieBe sich auch in Fdllen der vorliegenden Art
nicht sicherstellen, daB der andere Vertragsstaat (hier: Oster-
reich) die Einbezienung eines "Artikel-Rentners" in die deutsche
KVdR durch Anwendung des Satzes 2 in solchen Fi#llen billigt und
"Betrige" nach Art 17 Abs 6 Buchst b entrichtet; falls dies nicht
geschieht, was hier nach dem Vorbringen der Beklagten zutrifft,
milBten deutsche Krankenkassen Personen wie den Klager versichern,

ohne Beitridge zu erhalten.

DaB auch die Vertragsparteien die Anwendung des Satzes 2 der ge-
nannten Bestimmung auf F&lle, in denen Satz 1 nicht zur Versi-
cherungspflicht im Aufenthaltsstaat fiihrt, nicht gewollt naben,
wird dadurch bestitigt, daB sie dann, wenn die erwdhnte Neufas-
sung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO eine Pflichtmitgliedschaft in der
KVdR ausschlieBt, nicht etwa den Satz 2 hilfsweise herangezogen,
sondern im Dritten Zusatzabkommen eine besondere Regelung ge-

troffen haben (Erwelterung der Ziff 9 des SchluBprotokolls zum
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Abkommen durch die Buchst f und g im Dritten Zusatzabkommen).
Schlieflich haben Vertreter beider Vertragsstaaten nach dem In-
krafttreten des Dritten Zusatzabkommens (1. Juli 1982) in
Kenntnis der vorliegenden - nach der Auskunft des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung bei den urspringlichen Vertragsver-
nandlungen offensichtlich nicht gesehenen - Problematik Uberein-
stimmend geduBert, die Zuordnung zu Satz 1 sel unabhidngig von dem
daraus resultierenden Versicherungsschutz vorzunehmen und eine
subsididre Anwendung des Satzes 2 komme nicht in Betracht (Nie-
derschrift Uber die Besprechungen vom 16. bis 20. Januar 1984),
Dieser von beiden Vertragspartnern vertretenen Auffassung {iber
die Auslegung des Abkommens kommt bei seiner Anwendung durch die
dazu berufenen Versicherungstriger und Gerichte erhebliche '‘Be-
deutung zu. Zu elner gegenteiligen, "verfassungskonformen" Aus-
legung der fraglichen Bestimmung, wie sie das LSG vorgenommen
hat, hdlt sich der Senat deshalb nicnt fir befugt; er wlirde sich
damit nicht mehr im Rahmen einer vertretbaren Auslegung vdlker-

rechtlicher Vereinbarungen bewegen.

Hiernach wiren nach "einfachem™ Recht, dh ohne Beriicksichtigung
verfassungsrechtlicher Vorschriften, auf die Revision der Be-
klagten die Urteile der Vorinstanzen aufheben, soweit sie die
Zeit vom 8. Juni 1980 an betreffen; die Klage miiBte insoweit

abgewiesen werden.
IV

An einer solchen Entscheidung sieht sich der Senat indes gehin-
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dert, weil er die dargelegte Regelung in dem in der Beschluffor-
mel genannten Umfang flr unvereinbar mit Art 14 des Grundgesebzes
(GG) h&lt. Gegenstand der verfassungsrechtlichen Prifung ist da-
bei formell das Zustimmungsgesetz (Art 59 Abs 2 Satz 1 GG). Sein
materiéll-rechtlicher Gehalt ergibt sich aber nicht aus ihm
selbst, sondern aus dem ihm beigefigten Vertrage. Damit ist zu
prifen, ob die gesetzgebenden K&rperschaften des Bundes dem Ver-
trag -~ hier Art 17 Abs 1 nF des Abkommens - zustimmen durften
(BVerfGE 4, 157, 163; 12, 281, 288; 14, 1, 63 29, 348, 358/359;
30, 272, 280). Dies ist nach der Uberzeugung des Senats zu ver-

neinen.

Personen wie der Kliger, die sich gewdhnlich in der Bundesrepu-
blik aufhalten und denen vor dem 1. Juni 1975 eine Pension aus
der Osterreichischen Pensionsversicherung bewilligt worden ist,
waren bei Inkrafttreten des Zweiten Zusatzabkommens am 1. Juni
1975 aufgrund des Bezuges der Pension Pflichtmitglieder der
tsterreichischen Krankenversicherung der Pensionisten. Diese
Pflichtmitgliedschaft war flur sie besonders ginstig, weil sie
selbst nur einen in den siebziger Jahren schrittweise auf 3 vH
des Zahlbetrages ihrer Pension angehobenen und noch neute in
dieser Hohe zu zahlenden Beitrag zu tragen hatten (vgl oben unter
I 2); beim Kliger, dessen Pension niedrig ist und bei dem sie
fruher nur zum Teil ausgezahlt wurde, belief er siéh vor dem

1. Juni 1975 nur auf umgerechnet rund 2 DM im Monat; heute wilirde
er bei etwa 11 DM im Monat liegen. Auch bei deutlich h3heren

Pensionen war die Beitragsbelastung mit bis zu 3 vH gering.

i
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Die Pflichtmitgliedschaft in der &sterreichischen Krankenversi-
cherung der Pensionisten erfiillt die Voraussetzungen, unter denen
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
eine sozialversicherungsrechtliche Position Eigentumsschutz ge-
nielt (BVerfGE 69, 272). Danach muB es sich um eine vermdgens-
werte Rechtsposition handeln, die dem Rechtstriger nach Art eines
AusschlieBlichkeitsrechts als privatniitzig zugeordnet ist; fir
sie gilt die Eigentumsgarantie dann, wenn sie auf nicht unerheb-
lichen Eigenleistungen beruht und zudem der Sicherung seiner
Existenz dient. Diese Anforderungen erfiillt die krankenversiche-

rungsrechtliche Stellung der Pensionisten. Die Eigenleistungen,

() 19p AL, YoNY :SIOMUTH

die zum Erwerb der Pension und des Beitrags des Pensionsversi-

cherungstrédgers zur Krankenversicherung gefiihrt haben, mdgen

zwar, wenn die Pension niedrig ist, nicht sehr erheblich gewesen
sein, haben aber nach dem anzuwendenden Recht ausgereicht, die
beitragsglinstige Pflichtversicherung in der Osterreichischen

Krankenversicherung zu begriinden. DaB diese krankenversiche-
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rungsrechtliche Position im Falle des Kl&dgers zum mafgeblichen

Zeitpunkt (hier: 1. Juni 1975) bereits begrindet war und nicht

IS

erst eine bloBe Anwartschaft auf sie bestand, unterscheidet sie
von der in BVerfGE 69, 272 behandelten (dazu insbesondere aa0

3 307/308).

Der Schutz der Rechtsposition des Kligers durch eine Norm des
deutschen Verfassungsrechts scheitert nicht daran, daR die
Rechtsposition in der Osterreichischen Krankenversicherung be-
stand. Nach Art 14 Abs 1 Satz 1 GG ist auch Eigentum geschiutzt,

das nach ausldndischem Recht erworben worden ist, wobel der
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Schutz allerdings nur fir Eingriffe der 6ffentlichen Gewalt der

Bbundesrepublik gilt.

Die Position, um die es hier gebt,‘ist nicht allein nach ausldn-
discnem Recht erworben worden. Nach &sterreichischem Recht war
ndmlichn Voraussetzung fir den Erwerb der Pflichtmitgliedschaft in
der ®sterreichischen Krankenversicherung der Pensionisten der
gewShnliche Aufenthalt im Inland, dh in Usterreich (s oben I 2).
Wenn Personen wie der Klager vor dem 1. Juni 1975 trotz ihres

Aufenthalts in der Bundesrepublik Mitglieder der Osterreichischen

() 19p AL, YoNY :SIOMUTH

Krankenversicherung wurden, so beruhte das auf den zwischen der
Bundesrepublik und Osterreich getroffenen, von November 1969 bis

Mai 1975 geltenden Vereinbarungen (oben I 3). Damit hat auch die

Bundesrepublik bewirkt, daB Rechtspositionen der fraglichen Art
begriindet wurden, und hat dabei im Wege der Gegenseitigkeit eine
entsprechende Regelung flr Empfidnger einer deutschen Rente mit

Aufenthalt in Osterreich erreicht. Aus diesem Grunde war auch sie
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verpflicntet, bei Abkommensidnderungen auf die nach bisherigem

Recht erworbenen Rechte angemessen Rilcksicht zu nehmen. Geschah

IS

das nicht, so beruhte eine Beeintrdchtigung dieser Rechte durch
eine Abkommensinderung auch auf einem Verhalten der Bundes-
republik und ist ihr. daher zuzurechnen. Personen wie der Klager
kdnnen deshalb nicht darauf verwiesen werden, sich wegen der

Rechtsverletzung an Usterreich zu halten.

Denjenigen, die aufgrund des Bezuges einer Pension trotz Aufent-

haltes in der Bundesrepublik Pflichtmitglieder der &sterreichi-

schen Krankenversicherung waren und die zugleich eine "Artikel-
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Rente"™ bezogen, ist die beitragsglnstige Pflichtversicherung
durch die Abkommensdnderung zum 1. Juni 1975 genommen worden, da
fir sie nunmehr das Recht der Bundesrepublik mafgebend war, hier
aber die "Artikel-Rente'" nicht zu einer Pflichtversicherung in

der KVdR fihrte.

Eine freiwillige Krankenversicherung bot fiir den Entzug der
Pflichtversicherung keinen hinreichenden Ersatz. Bei ihr muBten
die Versicherten die Beitrdge in voller H&he selbst tragen; als
Grundlage der Beitragsberechnung dienten aufer der Pension

(Rente) auch andere Einkiinfte; der Beitragssatz war hoher als der

() 19p AL, YoNY :SIOMUTH

von ilhnen selbst zu tragende Beitrag in der Pflichiversicherung.

Daner war die freiwillige Versichnerung fir den betroffenen Per-

sonenkreis in der Regel mit einem wesentlich h&heren Beitrags-
aufwand verbunden. Das gilt flr eine freiwillige Versicherung
oder Weiterversicherung sowohl in der deutschen als auch in.der

Osterreichischen Krankenversicherung. In der Bundesrepublik

=
7z
a
=
8
2
P
®
N
—

konnte sie, da § 176 Abs 1 Satz 1 Nr 9 RVO am 1. Juni 1875 noch =

nicht in Kraft war und die Vorschrift nach der Rechtsprechung des

IS

Senats fiir "Artikel-Rentner" ohnehin nicht gilt (oben I 1 aE),
allenfalls Uber § 313 RVO iVm einer entsprechenden Anwendung des
Art 12 Abs 2 des Abkommens begriindet werden. In der Osterreichi-
schen Krankenversicherung kam als Rechtsgrundlage § 16 Abs 1 ASVG

iVm Art 12 Abs 1 des Abkommens in Betracht.

Am Beispiel des Kldgers zeigen sich die Auswirkungen des Ein-
griffs besonders deutlich. Er hatte vor der Abkommensdnderung zum

1. Juni 1975 umgerechnet nur rund 2 DM monatlich an eigenem
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Beitrag zur Krankenversicherung der Pensionisten zu leisten; in-
folge einer Erhdhung des eigenen Beitrages auf 3. vH von der aus-
gezahlten Pension (oben I 2) und deren Erh8hung wire der eigene
Beitrag bei einer weiteren Pflichtmitgliedschaft in der Oster-
reichischen Krankenversicherung bis 1985 auf etwa 11 DM monatlicn
gestiegen. Wire er nicht "Artikel-Rentner", wire er mit der Ab-
kommensédnderung aufgrund des Bezuges der Pension sogar ohne jeden
eigenen Beitrag Pflichtmitglied in der KVdR der Bundesrepublik
geworden. Die freiwillige Versicherung in der Bundesrepublik
fihrte fir ihn demgegeniiber zu monatlichen Beitragsbelastungen,

die von 155,40 DM ab Juni 1975 auf 372,80 DM ab Januar 1985 an-

() 19p AL, YoNY :SIOMUTH

stiegen und sich in diesen rund zehn Jahren auf insgesamt etwa

35.000 DM beliefen, ohne dak er dazu einen Beitragszuschul er-

hielt., Flr die Vergangenheit, dh fur die Zeit vom 1. Juni 1975
bis zum 7. Juni 1980, bleibt er nur deswegen von der Beitrags-
zahlung verschont, weil die Beklagte i1hn zundchst irrtimlich als

ihr Pflichtmitglied behandelt hat und die RuOkabwicklung der
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Fehlversicherung unter gleichzeitiger Beitragsnachforderung fur =

eine freiwillige Weiterversicherung nicht mehr weiterverfolgt.

IS

Auch eine freiwillige Versicherung in Osterreich, auf die der
Kldger allerdings - soweilt ersichtlich - von den Krankenversi-
cherungstridgern nicht hingewiesen worden ist, hdtte ihn im Ver-
gleich zu einer Fortdauer der Pflichtversicherung wesentlich
schlechter gestellt: Er hatte an Beitrdgen 5 vH der Lohnstufe
zahlen missen, die der um ein Sechstel erhdhten Hochstbeitrags-
grundlage entsprochen hitte (oben I 2). Sein monatlicher Beitrag
ndtte dann von Juni 1975 an umgerechnet etwa 50 DM und im Jahre

1985 etwa 170 DM betragen. Unter Hinweis auf seine wirtschaft-
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lichen Verh&dltnisse hétte er eine niedrigere Einstufung kaum er-
reichen kdnnen, da seine in der Bundesrepublik bei der Beitrags-
erhebung zur freiwilligen Versicherung 2zu berilicksichtigenden

Einnahmen nach Auskunft der Beklagtern stdndig lber der Beitrags-

bemessungsgrundlage gelegen haben.

Im Rahmen einer Normenkontrolle kdnnen allerdings nicht allein
die in mehrfacher Hinsicht besonderen Verhiltnisse des Kligers
entscheidend sein; sie sind durch eine niedrige (ausgezahlte)
Pension und einen entsprechend niedrigen Beltrag zur Osterrei-
chischen Pflichtversicherung, durch seine im Ubrigen glnstigen
Einkommensverhdltnisse mit entsprechend hohen Beitridgen zu einer
freiwilligen Versicherung sowie dadurch gekennzeichnet, dab es
vom 1. Juni 1975 bis zum 7. Juni 1980 infolge der Fehlversi-
cherung zu eigenen Beitragsleistungen nicht gekommen ist.. Aber
auch wenn man die Prifung der Regelung in erster Linie anhand
typischer Fallkonstellationen und fir. die gesamte Zeit seit dem
1. Juni 1975 vornimmt, ist der Eingriff von Gewicht. Bei einer
Hshe der Pension von umgerechnet 1.000 DM monatlich hitte der
Beitrag des Pensionisten zur dsterreichischen Pflichtversicherung
von 1975 bis heute 3 vH, also umgerechnet 30 DM monatlich betra-
gen. Dagegen widre bei einer freiwilligen Versicherung in der
Bundesrepublik ein wesentlich hdherer Beltrag angefallen, weil
neben der Pension friher auch das Gesamteinkommen (§ 313a Satz 2
RV0O aF) maBgebend war, seit Juli 1977 auch sonstige Einnahmen zum
Lebensunterhalt beitragspflichtig sind (§ 180 Abs 4 RV0O) und von
einem Beitragssatz von mindestens 10 vH ausgegangen werden muB.

Bei einer freiwilligen Versicher@ng in Osterreich wire der Un-
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terscnied zur Pflichtversicherung wegen deren niedrigeren Bei-
tragssatzes von 5 vH nicht so stark, aber gleichwohl spurbar,
zumal zundchst die Einstufung nach einer erhBhten Hbchstbei-
tragsgrundlage erfolgt (oben I 2) und eine niedrigere Einstufung
nur zuldssig ist, wenn es die wirtschaftlichen Verhidltnisse er-
lauben. Hiernach ergeben sich in der Regel Beitridge zur frei-
willigen Versicherung, die die eigenen Beitrige zur dsterreichi-

schen Pflichtversicherung um ein Mehrfaches ubersteigen.

'Fuir den Entzug der Pflichtversicherung sind keine Griinde zu er-
kennen, die den Eingriff im Rahmen der Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums (Art 14 Abs 1 Satz 2 GG) oder seiner
Sozialbindung (Art 14 Abs 2 GG) rechtfertigen ktnnten. Den Ver-
tragsstaaten war es zwar unbenommen, vom 1. Juni 1975 an - wie
vor dem 1. November 1969 - wieder dem Recht des Aufenthalts-
staates den Vorrang einzuriumen, nachdem sich die zwischen No-
vember 1969 und Mai 1975 geltende Regelung nicht bewahrt hatte,
welil sie zu Doppelversicherungen und zu verwaltungsaufwendiger
stdndiger Sachleistungsaushilfe gefihrt hatte. Die Gefanr einer
Doppelversicherung bestand flir den hier betroffenen Personenkreis
jedoch nicht, weil insoweilt nur eine einzige Versicherung vorlag.
Die stidndige Sachleistungsaushilfe lief sich auch durch eine
Pflichtversicherung in der Bundesrepublik verhindern, wie sie
hier den "Einfachpensionisten" eréffnet worden ist. Gerade deren
Behandlung zeigt im Ubrigen, daB das Prinzip, wonach sich die
Krankenversicherung der Pensionisten (Rentner) nach dem Recht des
Aufenthaltsstaates richtet, nicht konsequent verwirklicht worden

ist. Auch wdre bei Personen, die schon seit der Zeit vor dem
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T. Juni 1975 eine Pension und eine "Artikel-Rente™ beziehen,
durch eine Fortfiihrung der Pflichtversicherung in der Bundes-
republik eine ungerecntfertigte Besserstellung gegeniiber Empfin-
gern einer Pension und einer "normalen" Rente nicht zu beflirch-
ten. Denn der Bezug einer solchen Rente - ebenfalls seit der Zeit
vor dem 1. Juni 1975 - fluhrte damals in jedem Fall zur Pflicht-
mitgliedschaft in der KVdR, und diese Mitgliedschaft blieb auch
erhalten, als die Zugangsvoraussetzungen fiur die KVdR spéter
durch die Neufassung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO verschidrft wurden.
Personen wie der Klidger hdtten bei einer Einbeziehung in die KVdR

der Bundesrepublik diesen Schutz auch nicht aufgrund der

"Artikel-Rente", sondern als Pensionsempfanger erhalten und wiren

insofern auch gegeniiber den Beziehern nur einer "Artikel-Rente
nicht ohne sachlichen Grund bevorzugt worden. Eine fiir manche
Pensionisten (Rentner) im Vergleich zu ihren wirtschaftlichen
Verhiltnissen ungewshnlich glinstige Krankenversicherung abzubauen
und diesen Personenkrels zu angemessenen eigenen Beitridgen her-
anzuziehen, war nicht Ziel der Abkommensinderung. Die Pflicht der
Rentner, eigene Beitrdge zur KVdR zu tragen, gilt, wie dargelegt,
nicht fir Personen, die in der Bundesrepublik nur aufgrund des
Bezuges einer Osterreichischen Pension versichert sind; sie ist
auch fir pflichtversicherte Bezieher einer Rente erst 1983 ein-

geflhrt worden.

Sollte das BVerfG der Auffassung des Senats, daR Art 14 GG ver-
letzt ist, nieht folgen, so kommt ein VerstoR gegen das Rechts-
staatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG) in Betracht, weil durch die fAn-

derung des Abkommensrechts das berechtigte Vertrauen auf den
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Fortbestand einer beitragsgiinstigen Pflichtversicherung in
schwerwiegender Weise enttiduscht worden ist, ohne daB dafiir unter
Berticksichtigung des gesetzgeberischen Anliegens fiir das Wohl der

Allgemeinheit hinreichende Grinde erkennbar sind.

Bei diesem Ergebnis hat der Senat offen gelassen, ob der Perso-
nenkreis, zu dem der Kliger gehdrt, nicht dariliber hinaus ohne
sachlichen Grund gegeniiber den Beziehern nur einer Pension be-
nachteiligt ist. Letztere genieRBen bei gewdhnlichem Aufenthalt in
der Bundesrepublik beitragsfreien Schutz in der KVdR, auch wenn
sie sonst keine Verbindung zur deutschen Sczialversicherung auf-
zuweisen haben und Staatsangehtrige Usterreichs sind. Demgegen-
iiber hat die benachteiligte Gruppe durch die Nachentrichtung von
Beifragen zur Rentenversicherung wenigstens eine gewisse Bezie-
hung zur Sozialversicherung der Bundesrepublik hergestellt. Die-
ses wirkt sich zusammen mit der beanstandeten Abkommens&nderung
nunmehr selbst bei deutschen Staatsangehdrigen dahin aus, daB
sich die Krankenversicherungsbeitrige in der Regel deutlich er-
héhen, zum Teil vervielfachen und damit ein erheblicher Teil -~ in
Grenzfillen sogar mehr als die gesamte "Artikel-Rente" - fiir eine
freiwillige Krankenversicherung aufgewendet werden mulR. Im Ver-
gleich zu den "Einfachpensionisten" ist dieses mit Art 3 Abs 1 GG

schwerlich vereinbar.
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