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Bundessozialgericht

12 RK 53/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

L A A R R I A R A A )

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzelBbevollmdchtigter: ...cicieiietrererooennsy

gegen

L I N L I A N L A A I B I I R K 2R BB A )

Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 22. April 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-

gerichts Hamburg vom 24. August 1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht Hamburg zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob Gewinnanteile aus einer
Kommanditeinlage als Arbeitseinkommen anzusehen sind und deshalb

zum beitragspflichtigen Grundlohn in der Krankenversicherung der

Rentner (KVdR) geh&ren.

Die Kligerin bezieht seit 1963 Witwenrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung und ist seitdem pflichtversichert in der KVdR.
Unter dem Datum des 25. Mai 1983 teilte sie der Beklagten auf
Anfrage mit, daB sie neben ihrer Rente "Einkiinfte aus gewerbli-
chen Unternehmen" von monatlich 3.750,~- DM habe (dieser Betrag
entsprach der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze im Jahre
1983). Daraufhin forderte die Beklagte von ihr ab 1. Januar 1983
Beitrige von 160,08 DM und ab 1. Juli 1983 von 154,35 DM monat-
lich. Die Kligerin erhob Widerspruch, mit dem sie geltend machte,
sie sel privat gegen Krankheit versichert, habe Leistungen der
Beklagten noch nie in Anspruch genommen und erziele kein Ar-
beitseinkommen; ihre Beteiligung als Kommanditistin sei "ledig-
lich kapitalistisch"; sie erhalte aufgrund dieser Beteiligung
jadhrlich Gewinnanteile von 300.000,- DM bis 400.000,- DM, ohne
dafir irgendeine Tatigkeit auszuiiben. Die Beklagte wies den Wi-
derspruch mit Bescheid vom 18. Mai 1984 zuriick und fiihrte zur
Begriindung aus, nach § 15 des Sozialgesetzbuches - Viertes Buch -
(SGB 4) rechne zum Arbeitseinkommen der nach den allgemeinen

Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts ermit-
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telte Gewinn aus selbstindiger TAatigkeit. Das Sozialversiche-
rungsrecht nehme damit auch auf Einkinfte aus Gewerbebetrieb im
Sinne des Steuerrechts Bezug. Zu diesen gehdre auch der Gewinn-
anteil eines Gesellschafters einer Kommanditgesellschaft (KG)
ohne Riicksicht darauf, ob der Gesellschafter tAtig sei oder

nicht.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat der Klage stattgegeben und den
Bescheid der Beklagten vom 21. Juli 1983 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 18. Mai 1984 aufgehoben (Urteil vom

24, August 1984): Voraussetzung flur die Zurechnung von Einkinf-
ten zum Arbeitseinkommen und damit fir die Beitragspflicht in der
KVdR sei eine "TAtigkeit", aufgrund derer die Einkiinfte erzielt
wlirden. Nur fiir den Personenkreis der selbstidndig "Tdtigen" habe
§ 15 SGB 4 das sozialversicherungsrechtlich maBgebliche Einkommen
beschrieben. Selbstindige Tdtigkeit sei aber selbstbestimmte, auf
eine gewisse Dauer angelegte, in der Regel auf Gelderwerb ge-
richtete Erbringung von Leistungen. Zum Arbeitseinkommen rechne
mithin nur das, was der Selbstindige als Gegenleistung fir seine
gewerbliche oder freiberufliche TAtigkeit erziele. Soweit in § 15
SGB 4 das Einkommensteuerrecht angesprochen sei, diene diese
Verweisung lediglich dazu, Berechnungsmafistibe fiir die Ermittlung
des Einkommens der Hbhe - nicht dem Grunde - nach festzusetzen.
Die Kl&dgerin erziele ihr Einkommen, ohne irgendeine Titigkeit
auszuilben, so daB ihre Einkiinfte schon dem Grunde nach nicht zum
Arbeitseinkommen iS von § 15 SGB 4, § 180 Abs 5 Nr 3 der Reichs-

versicherungsordnung (RVO) z&dhlten.
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Mit der - vom SG im Urteil zugelassenen - Revision riigt die Be-
klagte eine Verletzung des § 15 SGB 4. Sie vertritt die Auffas-
sung, daf sich diese Vorschrift nicht nur der H6he, sondern auch
dem Grunde nach auf das Einkommensteuerrecht beziehe. Nach § 15
Abs 1 Nr 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) seien Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb ua die Gewinnanteile der Gesellschafter einer KG.
Nach Auffassung der Finanzverwaltung seien die Gewinnanteile so
lange als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb anzusehen, wie der Be-
treffende Gesellschafter sei; auf eine TAtigkeit komme es nicht
an. Aufgrund der engen Anlehnung des Begriffs "Arbeitseinkommen"
an das Einkommensteuerrecht miBten somit auch die Gewinnanteile
einer nicht titigen Kommanditistin als Arbeitseinkommen 1S des

§ 15 SGB 4 gelten. Im iibrigen sei es die Absicht des Gesetzgebers
gewesen, die Rentner entsprechend ihrer finanziellen Belastbar-
keit an der Finanzierung der KVdR zu beteiligen. Deshalb k&nne es
nicht entscheidend sein, ob die aus dem Gewerbebetrieb erzielten

Gewinne unmittelbar aus eigener Arbeit resultierten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und die

Klage abzuweisen,

Die Kligerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Beklagten fihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Landessozial-
gericht (LSG), das fir die Berufung zustindig gewesen wire (§ 170
Abs 4 Satz 1 SGG). Die vom SG festgestellten Tatsachen reichen

fiir eine abschlieBende Entscheidung nicht aus.

Das SG hat die streitigen Gewinnanteile nicht als Arbeitsein-
kommen 1S des § 15 SGB 4 und des § 180 Abs 5 Nr 3 RVO gewertet,
weil die KliAgerin sie "ohne irgendeine Tdtigkeit" und deshalb
nicht als Gegenleistung fir eine berufliche Tatigkeit erziele.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach § 15 Satz 1 SGB 4 ist Arbeitseinkommen der nach den allge-
meinen Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts
ermittelte Gewinn aus einer selbstindigen TAtigkeit. Die Vor-
schrift knlipft damit an das Einkommensteuerrecht an, auch wenn
sie den Begriff des Arbeitseinkommens eigenstidndig und teilweise
abweichend von den steuerrechtlichen Regelungen definiert (vgl
Satz 2 des § 15 SGB 4). Ungeachtet dieser Besonderheiten bleibt
das Steuerrecht das maBgebende Bezugssystem fiur den Begriff des
Arbeitseinkommens iS des § 15 SGB 4. DemgemdB hat das Bundes-
sozialgericht (BSG) schon wiederholt entschieden, daB der Gewinn
aus einer selbstindigen Tidtigkeit iS des § 15 Satz 1 SGB 4 nicht
nur den éus einer selbstidndigen Arbeit iS des § 2 Abs 1 Nr 3 und
des § 18 Abs 1 EStG umfaBt, sondern daB er neben den Einkiinften

aus selbstindiger Arbeit auch diejenigen aus Land- und Forst-
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wirtschaft (§ 2 Abs 1 Nr 1, § 13 EStG) und aus Gewerbebetrieb

(§ 2 Abs 1 Nr 2, § 15 EStG) einschlieBt, da fiur diese ebenfalls
(vgl § 2 Abs 2 Nr 1 EStG) der steuerrechtliche Gewinnbegriff gilt
(BSGE 58, 277, 279 f mwN = SozR 2100 § 15 Nr 8). Von einer weit-
gehenden Ankniipfung des § 15 SGB 4 an das Steuerrecht ist auch
der erkennende Senat bisher ausgegangen (vgl ua BSGE 57, 235,

237 = SozR 2200 § 180 Nr 19). Fir sie sprechen nicht zuletzt
Grinde der Verwaltungsvereinfachung. Dabei ist allerdings zu be-
achten, daB eine Bindung an Entscheidungen der Finanzbehdrden und
der Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit nicht besteht (BSGE 45,
244, 245 unten = SozR 2200 § 1248 Nr 19). Dies hindert die Kran-
kenkassen aber nicht, sich auf die finanzamtlichen Gewinnermitt-
lungen zu stiitzen. Das wird im Interesse einer (kostensparenden)

Verwaltungsvereinfachung (BSGE 57, 237) sogar die Regel sein.

Gehtren sonach auch Einkinfte (Gewinn) aus Gewerbebetrieb zum
Arbeitseinkommen iS des § 15 SGB 4, so gilt dies grundsitzlich
auch fiur Gewinnanteile eines Kommanditisten. Denn gemif § 15

Abs 1 Nr 2 EStG sind Einkiinfte aus Gewerbebetrieb ua Gewinnan-
teile der Gesellschafter einer Offenen Handelsgesellschaft (OHG),
einer KG und einer anderen Gesellschaft, bei der der Gesell-
schafter als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist; dabei
bezieht sich der Nebensatz ("bei der ...") auch auf Gesellschaf-
ter einer OHG und einer KG (Blumich/Falk, EStG, 12. Aufl, § 15

Rz 241, 242 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BFH, vgl
dazu BFHE 133, 392, 393). Zu priifen ist deshalb auch bei ihnen,
ob sie als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen sind. Dies wird

in der Regel auch fir die Gesellschafter einer KG zu bejahen
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sein, da eine KG, wie die OHG, keine juristiscﬁe Person ist,
sondern eine auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemein-
samer Firma gerichtete Personenvereinigung (Gesamthandsgemein-
schaft), bel der alle Gesellschafter - auch die Kommanditisten -
Trdger des Gesellschaftsvermdgens und der damit verbundenen
Rechte und Pflichten sind (vgl Schilling in GroBkomm HGB § 161

Anm 3).

Voraussetzung dafiir, daf auch ein Kommanditist als Mitunternehmer

der KG anzusehen ist, ist allerdings, daB auch bei ihm die

Hauptmerkmale fiir eine Unternehmerstellung vorliegen, ndmlich die
Moglichkeit zur Entfaltung einer gewissen Unternehmerinitiative

und die Tragung eines nennenswerten Unternehmerrisikos. Fehlt

SUNJWWESS[I91I) 1P 2], YNy SIOMUTH

Q

eines dieser Merkmale, dann wird der Kommanditist im Einkommen-
steuerrecht nicht als Mitunternehmer, sondern nur als Darlehens-
geber betrachtet (vgl Klein/Flockermamm/Kihr, EStG, 3. Aufl,

§ 15 Rz 82 und 95; BFH BStBl 1978 II, 15, 19ff; Blimich/Falk aaO

Rz 257). Auch der Bundesfinanzhof (BFH) verneint die Mitunter-

YYIN JJ eL8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs

nehmereigenschaft eines Kommanditisten, wenn seine Stellung "nach

1Z3nysas

dem Gesellschaftsvertrag und der tatsfchlichen Handhabung we-
sentlich hinter dem zurlickbleibt, was handelsrechtlich das Bild
des Kommanditisten bestimmt" (BFHE 116, 497; vgl ferner BFHE 119,
421, 424) oder - nach neuerer Formulierung - er nicht "wenigstens
annihernd die Rechte erlangt hat, die einem Kommanditisten nach
dem HGB zustehen" (BFHE 133, 392, 394). Seine Kommanditeinlage
kann sich dann steuerrechtlich als eine reine Kapitalbeteiligung
darstellen, die zu Einklinften aus Kapitalvermdgen fihrt

(Blumich/Falk aa0). Die Stellung des Kommanditisten entspricht in
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einem solchen Falle derjenigen eines stillen Gesellschafters nach
§ 230 des Handelsgesetzbuches (HGB), dessen Einnahmen aus Betei-
ligung an einem Handelsgeschift gemiR § 20 Abs 1 Nr 4 EStG zu den
EinkUnften aus Kapitalverm&gen gehdren, es sei denn, daf er
(ausnahmsweise) als Mitunternehmer anzusehen ist (vgl BFHE 133,

392, 393).

Wie der Vergleich des § 15 Abs 1 Nr 2 EStG und des § 20 Abs 1

Nr 4 EStG zeigt, stellt das Steuerrecht bei der Zuordnung der
Einkiinfte aus Gesellschafterbeteiligungen darauf ab, ob der Ge-
sellschafter unternehmerisch mitwirkt oder ob er sich seiner
Mitwirkungsrechte und -pflichten begeben und auf eine blofe
Geldhingabe beschrinkt hat. Dabei geht das Steuerrecht bei Ge-
sellschaftern einer OHG oder KG entsprechend der handelsrecht-
lichen Gestaltung dieser Gesellschaften (als auf den Betrieb
eines Handelsgeschifts gerichteter Personengesellschaften) im
Zweifel von der Unternehmereigenschaft aller Gesellschafter aus
und ordnet deshalb ihre Einnahmen aus der Beteiligung regelmifig
den Einkiinften aus Gewerbebetrieb zu, schlieft indessen bei
atypischen Gestaltungen die Annahme des Gegenteils, nidmlich einer
bloRen Kapitalbeteiligung, nicht aus. Beim stillen Gesellschafter
dagegen, der an dem Handelsgewerbe eines anderen nicht persén-
lich, sondern nur durch Hingabe einer in das Eigentum des In-
habers des Handelsgeschifts libergehenden Vermdgenseinlage betei-
ligt ist (§ 230 Abs ' HGB), ordnet der Steuergesetzgeber umge-
kehrt die Einnahmen aus der Einlage grundsAtzlich den Einklinften
aus Kapitalvermdgen zu, hidlt andererseits aber auch die M&glich-

keit einer unternehmerischen Beteiligung fir denkbar.
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An diese steuerrechtlichen Regelungen kann auch die Abgrenzung
des Arbeitseinkommens nach § 15 SGB 4 ("Gewinn aus einer selb-
stidndigen TAtigkeit") ankniipfen. Sind nZmlich im Steuerrecht
Einkiinfte aus Gesellschaftereinlagen dann den Einkiinften aus
Gewerbebetrieb zuzuordnen, wenn der Gesellschafter (Mit-)Unter-
nehmer ist, so hidngt die steuerrechtliche Zuordnung der Einkilinfte
von einem Merkmal (Unternehmereigenschaft des Gesellschafters)
ab, das auch im Sozialversicherungsrecht einen selbstdndig Er-
werbstitigen kennzeichnet. Flir die Gewinnbeteiligung eines
Kommanditisten bedeutet dies: Steht seiner Einlage nach dem Ge-
sellschaftsvertrag und der tatsichlichen Ausgestaltung des Ge-
sellschaftsverhiltnisses ein nennenswertes Unternehmerrisiko
gegeniliber und entfaltet er auch eine gewisse, den handelsrecht-
lich vorgesehenen Mitwirkungsrechten im wesentlichen entspre-
chende Unternehmerinitiative, dann ist die Gewinnbeteiligung als
Arbeitseinkommen 1S des § 15 Satz 1 SGB U4 anzusehen. Dabei kann
- unter Beachtung des § 15 Satz 2 SGB 4 - in der Regel auf die
finanzamtlichen Feststellungen im Einkommensteuerbescheid zu-
rﬁckéegriffen werden. Allerdings darf nicht auBer acht bleiben,
daB sich eine unrichtige steuerrechtliche Behandlung eines
Kommanditisten - nach § 15 Abs 1 Nr 2 EStG statt nach § 20 Abs 1
Nr 4 EStG oder umgekehrt - flir diesen steuerlich nicht nachteilig
auswirken muB, weil die Anwendung der einen oder der anderen
Vorschrift an seiner Einkommensteuerpflicht dem Grunde nach
nichts dndert. Hat er den Einkommensteuerbescheid in einem sol-
chen Fall (falsche Einordnung der Einkiinfte) hingenommen, dann
darf ihm das im Sozialversicherungsrecht nicht zum Nachteil ge-

reichen. Das gilt besonders fir den Fall, daB seine Einkiinfte
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unrichtig als die eines (Mit-)Unternehmers der KG angesehen wor-
den sind. Macht er deshalb bei der Beitragsfestsetzung schlissige
Einwendungen gegen die Annahme seiner Unternehmerstellung gel-
tend, dann muB dies ohne Bindung an den Einkommensteuerbescheid

vom Versicherungstridger und vom Gericht nachgeprift werden.

Das LSG hat hiernach noch festzustellen, wie die vertraglichen
Beziehungen der Kldgerin zur KG seit dem 1. Januar 1983 geregelt
waren und tatsdchlich gehandhabt worden sind; sodann wird es nach
MaRBgabe der dargelegten rechtlichen Gesichtspunkte zu entscheiden
und dabei auch Uber die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-

verfahrens zu befinden haben.
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