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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September

1987 ohne miindliche Verhandlung

beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt. Dem Eurcopdischen Gerichtshof

werden gemidB Art 177 des Vertrages zur Griindung der

Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWGVtr) zur Vorabent-

entscheidung folgende Fragen vorgelegt:

1, Ist Art 9 Abs 2 der Verordnung Nr 1408/71 des Rates vom

14, Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der Sozialen
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Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstdndige sowie deren
Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, dahin auszulegen, dal er auch Fille um-
falt, in denen eine Nachentrichtung freiwilliger Renten-
versicherungsbeitrige davon abhingig gemacht wird, da im
Antragszeitpunkt eine nach nationalem Recht rentenver-
sicherungspflichtige Beschdftigung ausgelibt wird?
2. Bel Verneinung dieser Frage: Verstdft eine nationale Re-

gelung, wie in der ersten Frage beschrieben, gegen

Art 48 ff EWGVtr oder sonstige Vorschriften des Gemein-

schaftsrechts?

Griinde:;

Die Klédgerin will freiwillige Beitrige nach Art 2 § 28 des Ar-
beiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -ArVNG- nach-
entrichten (Nachentrichtung nach frilherer Beitragserstattung
wegen Heirat). Umstritten ist, ob fur die Anwendung der genannten
Vorschrift einer rentenversicherungspflichtigen Beschiftigung in
Deutschland eine Beschaftigung in Italien gleichsteht und ob auch
das Erfordernis von 24 Pflichtbeitragsmonaten {Art 2 § 28 Abs 1
Satz 2 ArVNG) durch eine entsprechende italienische Beitragszeit

erfllilt werden kann.
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Die Klédgerin ist deutsche und italienische Staatsangeh®rige. Sie
war im Geltungsbereich der Reichsversicherungsordnung (RVO) be-
schiftigt und beantragte nach ihrer Heirat mit einem italieni-
schen Staatsangehdrigen im Jahre 1963 die Erstattung der von ihr
entrichteten Beitrige gemidB § 1304 RVO damaliger Fassung. Die
Beklagte entsprach dem Antrag (Bescheid vom 3. April 1964). Nach
der Erstattung legte die Kligerin noch eine Pflichtbeitragszeit
von 11 Monaten im Geltungsbereich der RVO zurlck. Seit Oktober
1964 war und ist sie in Italien versicherungspflichtig beschif-
tigt.

Am 23. September 1981 beantragte die Kligerin, sie zur Bei-
tragsnachentrichtung gemdB Art 2 § 28 ArVNG zuzulassen, Die Be-
kKlagte lehnte dies ab, well im Antragszeitpunkt weder Versiche-
rungspflicht nach deutschem Recht bestanden habe noch nach der
Beitragserstattung fUr 24 Monate Pflichtbeltrige zur deutschen
Rentenversicherung entrichtet worden seien (Beacheid vom

11. Januar 1982).

Der von der Kligerin eingelegte Widerapruch wurde an das Sozial-
gericht Dusseldorf (SG) als Klage weitergeleitet. Das SG hat die
Klage abgewiesen (Urteil vom 3. Mai 1983).

Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozlalgericht fUr das
Land Nordrhein-Westfalen (LSG) das Urteill des SG abgedndert und
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Januar 1982
verurteilt, die Kl&gerin zur Nachentricehtung freiwilliger Bei-

trige gemdB Art 2 § 28 ArVNG zuzulassen (Urteil vom 2. September
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1985). Das LSG hat die Auffassung vertreten, daB gemidB Art 9

Abs 2 der EWG-Verordnung (EWG-VO) Nr 1408/71 fur die freiwillige
Versicherung, zu der auch die freiwillige Nachentrichtung von
Beitrigen nach einer friheren Beitragserstattung wegen Heirat
(Heiratserstattung) z#hle, die in einem anderen Mitgliedstaat
zurllckgelegten Beschiftigungszeiten innerstaatlichen gleichzu-
stellen seien., Zwar sel in Art 9 Abs 2 BWG-VO Nr 1408/7t von
Versicherungszeiten die Rede. Dies sei aber ohne Bedeutung, weil
eine versicherungspflichtige Beschiftigungszeit immer auch eine
Versicherungszeit sei. Diese Auslegung entspreche auch dem Sinn
der EWG-VO, die die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer in der EWG
sichern solle, Auch der Umsatand, dal die EWG-VO im Anhang VI C
Nrn 7 und 8 zwar Bestimmungen zu § 1233 RVO und Art 2 § 51a ArVNG
enthalte, nicht aber zu Art 2 § 28 ArVNG, stehe dem Nachentrich-
tungsbegehren der Klidgerin nicht entgegen. Den genannten Bestim-
mungen der EWG-VO sel nimlich der auch auf Art 2 § 28 ArvNG
Ubertragbare Gedanke zu entnehmen, da® die deutsche freiwillige
Versicherung allen offenstehen soclle, die zu irgendeiner Zelt der
deutschen Rentenversicherung angehdrt und zu ihr Beitrige ent-

richtet hidtten, was fir die Kldgerin zutreffe.

Mit der Revision macht die beklagte Landesversicherungsanstalt

geltend, die besonderen Bestimmungen in Anhang VI C Nrn 7 und 8
EWG-VO Nr 1408/71! regelten allein die Berechtigung zur freiwil.
ligen Versicherung nach § 1233 RVO und zu einer daraus abzulei-
tenden Nachentrichtung nach Art 2 § 51a ArVNG. Ihre Ubertragung
auf Art 2 § 28 ArvNG sei nicht m¥glich, da diese Vorschrift von

v8llig anderen Voraussetzungen ausgehe als Art 2 § S5ia ArvNG. Im
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Ubrigen beziehe sich die Gleichstellung von Versicherungszeiten
nach Art 9 Abs 2 EWG-VO Nr 1408/71 nur auf in der Vergangenheit
zurilckgelegte Zeiten, nicht aber auf die weitere in Art 2 § 28
Abs 1 Satz 1 ArVNG geforderte Voraussetzung, da® die Versicherte
im Zeitpunkt der Antragstellung eine rentenversicherungspflich-

tige Beschiftigung oder Tdtigkeit auslben milsse.

Die Beklagte hat ferner darauf hingewiesen, daR nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts -B3G- der Gesetzgeber einzel-
nen Personengruppen aus bestimmten, im nationalen Bereich wur-
zelnden Griinden besondere Verglinstigungen gewdhren kdnne, die vom
EWG-Recht nicht erfaft wtirden. So habe das BSG flr eine Bel-
tragsnachentrichtung nach Art 2 § 50 des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes die Entrichtung von Pflichtbeitrigen
allein zur franzdsischen Rentenveraicherung nicht als ausreichend
angesehen (SozR 5750 Art 2 § 52 Nr 7). Ebenso ligen die Verhilt-
nisse bei Art 2 § 28 ArVNG., Der Gesetzgeber habe Frauen, die sich
wegen ihrer Heirat Beitr#ge zur Rentenversicherung hitten er-
statten lassen, das Wiederaufleben der Versicherung durch eine
Beitragsnachentrichtung nur ermglichen wollen, wenn auRer einer
neuen Mindestversicherungszeit von 24 Monaten eine "aktuelle"
Versicherungspflicht zur Rentenversicherung bestehe, aus der der
SchluB gezogen werden kdnne, daB die Versicherte wieder zum Kreis
der versicherungspflichtig Beschiftigten gehlre. Dies k&dnne aber
nur durch eine Zugeh®rigkeit zur deutschen Rentenversicherung

belegt werden,
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Die Beklagte beantragt sinngemiB,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Kl&gerin

gegen das Urteil des SG zurlckzuwelisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil.

Wenn in den Nrn 7 und 8 des Anhangs VI C zur EWG-VO Nr 1408/71

12, YONY SIOMUTE]

nur auf bestimmte Vorschriften des deutschen Rechts verwiesen

werde, so bedeute das nicht, da® das EWG-Recht nicht auch auf

SS[1931 N I9p

andere Nachentrichtungsvorschriften anzuwenden sei oder diese

S[e purs T;IIH[[(IIIH'

Vorschriften nicht daraufhin iberprift werden dlrften, ob sie mit

dem EWG-Recht vereinbar seien.
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Der vorliegende Rechtastreit betrifft zwel Voraussetzungen des
Art 2 § 28 ArvNG: |
a) die Ausllbung einer rentenversicherungspflichtigen Be-
schidftigung oder Tdtigkeit im Antragszeitpunkt (Abs 1
Satz 1) und
b) die Entrichtung von Beitr#gen flir eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschidftigung oder Tdtigkeit von minde-
stens 24 Kalendermonaten nach einer fritheren Beitrégser-

stattung wegen Helrat (Abs 1 Satz 2),.
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Beide Voraussetzungen beziehen sich, soweit sie eine "rentenver-
sicherungspflichtige" Beaschiftigung oder THdtigkeit fordern, al-
1ein auf eine nach innerstaatlichem Recht versicherungspflich-

tige, dh auf eine im Inland ausgelibte Beschiaftigung oder Tdtig-
ﬁeit (vgl BSGE 17, 110; BSG SozR 5750 Art 2 § 52 Nr 7 Seite 14).
the Anwendung des EWG-Rechts besteht hiernach ein Nachentrich-
tungsrecht nach Art 2 § 28 Abs 1 ArvVNG nur dann, wenn im Zeit-

punkt der Antragstellung eine Beschidftigung oder Tdtigkeit aus-
gelUbt wird, die Versicherungspflicht zur deutschen Rentenversi-
éherung begriindet, und wenn auBerdem nach der Heiratserstattung
erneut fUr 24 Monate Pflichtbeitrige zur deutschen Rentenversi-

cherung entrichtet worden sind.

Diese nach innerstaatlichem Recht erforderlichen Voraussetzungen
fur die Nachentrichtung von Beitrigen nach Art 2 § 28 Abs 1 ArVNG
erflillt die Klidgerin nicht. Weder war sie im Antragszeitpunkt in
Deutschland rentenversicherungspflichtig beschidftigt noch hatte
sie fir 24 Monate einer rentenversicherungspflichtigen Beschif-

tigung Beitrige zur deutschen Rentenversicherung entrichtet,

Fur die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es mithin darauf an,
ob und wie sich das EWG-Recht, insbesondere Arttg Abs 2 EWG-VO Nr
qﬂ08/71, auf das Begehren der Kligerin auswirkt. Dabeil hidlt der
Senat vor allem fiir kl4rungsbedlUrftig, ob sich die Gleichstellung
von "Versicherungszeiten" durch Art 9 Abs 2 EWG-VO Nr 1408/71
auch auf rentenversicherungspflichtige Beschiftigungen bezieht,
wenn das nationale Recht die gegenwidrtige Auslibung einer solchen

Beschidftigung als Vorausaetzung fUr eine Beltragsnachentrichtung
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yerlangt, oder ob (im Falle der Verneinung dieser Frage) einefk
daraus folgende Beschrinkung des Nachentrichtungsrechts mit den

Art 48ff des EWGVtr oder sonstigem EWG-Recht vereinbar ist.

Der Wortlaut des Art 9 Abs 2 EWG-VO 1408/71 1#At allerdings zu-
ndchst daran denken, daB danach nur Versicherungszeiten gleich-
gestellt sind, die in der Vergangenheit zurlickgelegt wurden. Dies
ist nach Angaben der Beklagten auch die Auffassung der deutschen
Rentenversicherungstriger, die sich dabei darauf berufen kinnen,
daB nach der Terminologie des deutschen Rentenrechts eine "Zu-
ricklegung von Versicherungszeiten" einen in der Vergangenheit
abgeschlossenen Tatbestand meint. In Art 2 § 28 Abs 1 Satz 1
ArVNG geht es aber nicht um einen sclchen Tatbestand, sondern um
die gegenwdrtige Auslibung einer pflichtversicherten Beschifti-

gung.

Andererseits kdnnte der Zweck des Art 9 Abs 2 EWG-VO Nr 1408/7t
auch eine weite, Uber den Bereich von bereits zuriickgelegten
"Versicherungszeiten" hinausgehende Auslegung rechtfertigen, zu-
mal die Begriffe des EWG-Rechts eigenstidndig (vgl zB EuGHE 1964,
379, 396) und unter Ber{icksichtigung der Ziele des EWG-Rechts
auszulegen sind (vgl zB EuGHE 1964, 611, 629; 1966, 637, 545;
1978, 1915, 1923). Insofern k¥nnte besonders der Gesichtsapunkt
von Bedeutung sein, daB das EWG-Recht die Freizlgigkeit der Ar-
beitnehmer herstellen will; mit ihr wire kaum vereinbar, wenn ein
Arbeitnehmer gezwungen wire, zur Erhaltung oder Begriindung seiner
Anspriiche zumindest vorfibergehend in einem anderen Mitgliedstaat

elne Beschdftigung aufzunehmen (vgl dazu EuGHE 1975, 679, 689 f;

Available on the 9
D App Store kdn

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

YYIN P B8 §§ YorU YURqUL)R( S[B PUIS SUNUIUESS[I2)I) IO J[I9,], YONY :SIOMUTE]

1ZIMY0sad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s auch EuGHE 1982, 2213, 2224; 1973, 1213, 1221 f). .

Sollte jedoch der Europidische Gerichtshof der Auffassung sein,
da® die durch Art 2 § 28 ArVNG bewirkte Benachtelligung einer
nach der Heirat in einen anderen EWG-Staat {ibergesiedelten Ar-
beitnehmerin nicht im Wege der Auslegung von Art 9 Abs 2 EWG-VO
Nr 1408/71 zu beseitigen ist, erscheint dem Senat eine PrlUfung
angezeigt, ob sich aus sonstigen Vorschriften des EWGVtr, insbe-
sondere aus dessen Art U8 ff, ableiten 148t, daR eine friher in
Deutschland beschiftigt gewesene und nach ihrer Heirat in einen

anderen EWG-Staat (Italien) verzogene Frau nicht deshalb vonm

5S[19)1[) 19P A1 ], YoNY SIOMUTH

Nachentrichtungsrecht ausgeschlossen werden darf, weil sie nun-

mehr in einem nach italienischem und nicht nach deutschem Recht
versicherungspflichtigen Beschdftigungsverhdlinis steht (3 EuGHE
1974, 1337, 1347; 19690 363’ 368 ).

Allerdings hat der Europiische Gerichtshof schon in verschiedener

sa3 DYIN J BLY §§ YorU YuRqUL)R( S[e puls Jur

Hinsicht dem nationalen Gesetzgeber die M8glichkeit eingeriumt,

zusdtzliche Erfordernisse aufzustellen, um besonderen Bedlrfnis-

JzZmyd:

sen des nationalen Rechts zu geniigen (vgl zB EuGHE 1967, 443,

451 f£f; 1975, 891, 899; 1977, 2311, 2319; 1978, 1489, 1498; s
auch BSGE 54, 199, 201). Der erkennende Senat hat jedoch Zweifel,
ob daflir in Fi3llen der vorliegenden Art Griinde von hinreichendem
Gewicht vorliegen. In diesem Zusammenhang verweist der Senat,
sowelt Bediirfnisse des nationalen Rechts flr die Auslegung von
Art 9 Abs 2 EWG-VO Nr 1408/71 und der Art 48 ff EWGVtr bedeutsam
werden sollten, auch auf den zu Art 2 § 28 ArVNG ergangenen Be-

schluf des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 12, Dezember

Available on the
D App Store RIS

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

1973 - 1 BvL 19/72 - (BVerfGE 36, 237, mit abweichender Meinung
der Richterin Rupp-v. Brilnneck). Dabei erscheint dem erkennenden
Senat allerdings zweifelhaft, ob das - vom BVerfG betonte - Be-
durfnis nach Begrenzung eilner negativen Risikoauslese es recht-
fertigt, Frauen, die in anderen Mitgliedstaaten der EG beschif-
tigt sind, von einer Beitragsnachentrichtung nach Art 2 § 28
ArvNG auszuschlieBen. Der Gesetzgeber hat mit der Forderung, daB
die Antragstellerin im Antragszeitpunkt rentenversicherungs-
pflichtig beschidftigt sein muB, wohl nur erreichen wollen, daB
die Nachentrichtung der Beitrige nicht bis nach der Beendigung
des Erwerbslebens hinausgeschoben wird. Dem ist die Kligerin ge-
recht geworden, da sie sich noch wdhrend einer versicherungs-
pflichtigen Beschidftigung fiir die Beitragsnachentrichtung ent-
schieden hat., Von Gewicht kdnnte indessen das - vom BVerfG eben-
falls gewlirdigte - Bestreben des Gesetzgebers sein, nur diejeni-
gen Frauen zur Nachentrichtung zuzulassen, die mit laufenden
Beitrigen zu den Lasten der Versichertengemeinschaft beitragen.
Einen solchen Beitrag leisten die im Ausland versicherten
Arbeitnehmer nicht. Insofern h#lt es der Senat jedoch flur frag-
lich, ob die mit den Art 48 ff EWGVtr bezweckte F8rderung der

Freiztigigkeit der Arbeitnehmer eine Privilegierung solcher Per-

sonen zuldft, die derzeit versicherungspflichtig beschiftigt sind

und Beitrdge zu einer nationalen Rentenversicherung entrichten.
Wenn eine Berechtigung zur Beitragsnachentrichtung (wie in Art 2
§ 28 ArVNG) von der Zurficklegung von Vorversicherungszeiten ab-
hingig gemacht wird, bei diesen Vorversicherungszeiten aber aus-
ldndische Zeiten berticksichtigt werden mllasen, dann erscheint es

naheliegend, daa gleiche auch fur das Brfordernis einer "aktuel-
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len" Versicherungspflicht anzunehmen.

Bedenkenswert erscheint dem Senat ferner, daB es sich bei Art 2

§ 28 ArvNG um eine Regelung handelt, die nur Frauen betrifft. Bei
derartigen geschlechtsspezifischen Regelungen sollte besonders
Bedacht darauf genommen werden, daB Frauen nicht stdrker als

Mdnner in ihrer Freiziigigkeit beschrinkt werden.

Hingsichtlich der weiteren unter den Beteiligten streitigen Frage,
ob die in Art 2 § 28 Abs 1 Satz 2 ArvVNG geforderten 24 Pflicht-
beitragsmonate auch aufgrund einer Beschdftigung in Italien er-
fllt werden k&nnen, sieht der Senat keinen Klirungsbedarf, der
eine Vorlage an den Europdischen Gerichtshof erforderlich machen
oder rechtfertigen kdnnte. Insofern erscheint ihm die Anwendung
des Art 9 Abs 2 EWG-VO Nr 1408/71 auch nicht deswegen zweifel-
haft, weill flir einige Bereiche der freiwilligen Versicherung in
Anhang VI Nrn 7 und 8 der genannten EWG-VO besondere Regelungen

getroffen worden sind.

i

Kostenlos ; 008 e play A Store
" A mobile A Pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

