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Bundessozialgericht

12 RK 52/83 Im Namen des Volkes

Urteil

Verklindet am
25. Oktober 1985

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozefibevollmidchtigter: ..iiieieeertriieecenececonsnosesansnss

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgérichts hat auf die hundliche

Verhandlung vom 25. Oktober 1985 in Berlin

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 1. November 1983 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten darum, ob der Kldger aufgrund eines

www.prinz.law

lerstellungsanspruchs weitere Beitrdge nach y 10 des Gesetzes zur

Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in

der Sozialversicherung (WGSVG) nachentrichten darf. Lr begenhrt
die Nachentrichtung fur Beschiftigungszeiten iS des § 16 des
Fremdrentengesetzes (FRG), was die Beklagte bis zu einem Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) vom Mai 1981 fir unzulissig ge-

halten hatte.

Der Kliger (geboren am 16. August 161C in Sereth/Bukowina) ge-

hért zu den rassisch Verfolgten des Nationalsozialismus 1S von

& 1 des Bundesentschidigungsgesetzes (BEG). Er ist im Jahre 195
aus Ruminien nach Israel ausgewandert und lebt seitdem dort als
israelischer Staatsangehtriger. Im November 1975 beantragte er

bei der Beklagten die Nachentrichtung von Beitridgen nach 4% 9,

WGSVG und Art 2 § L4Ga des Angestelltenversicherungs-Neurege-

lungsgesetzes (AnVNG).

Mit Schreiben vom 12, Juli 1977 teilte die Beklagte dem Kliger

Y

10

informatorisch die Zeiten mit, fiir die er Beitr&dge nachentrichten

kénne, und zwar nach § 10 WGSVG flir die Monate 1/33 bis 8/40,

6/41 bis G¢/41, jeweils 11 und 12 ftr 1647 bis 164G, (/50 bis

8/50, 12/51, jeweils 11 und 12 fiur 1652 bis 1958, L/5G bis 1/71

.
’

nach Art 2 § 4Ga Abs 2 AnVNG jewells flur die Monate 11 und 12 der

Jahre 1956 bis 1658, 4/59 bis 12/73; zu einer freiwilligen Ver-

sicherung nach ¢ ¢ WGSVG Beitrdge ab 1. Januar 1973; zu einer

v
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freiwilligen Versicherung nach § 10 des Angestelltenversiche-

rungsgesetzes (AVG) iVm dem deutsch-israelischen Sozialversiche-

rungsabkommen Beitrdge ab 1. Mai 1975. Gleichzeitig wurde dem
Kldger mitgeteilt, daR die Nachentrichtung fur die Monate 1/33
bis 7/36, 9/37 bis 10/38, 7/41 bis 9/41 evtl unwirtschaftlich
sei, weil diese Zeiten als Ausfa.lzeiten zu beriicksichtigen

seien.

Mit weiteren Schreiben vom 25. August 1977 und 22. September
1877 erkannte die Beklagte neben einigen Beitrags- und Ersatz-
zeiten folgende Beschdftigungszeiten nach § 16 FRG an: 15. Sep-
tember 163G bis 28. Juni 1640, 15. September 1640 bis 22. Juni
1641, 1. September 1646 bis 31. LCezember 1948, alle Zeiten auf
5/6 gekirzt; wegen der nachtriglichen Anerkennung der (auf 5/6
gekirzten) Beschiftigungszeit vom 15. September 163G bis

28. Juni 1940 sei eine friher fir zuldssig erklirte Beitrags-

nachentrichtung fir die Monate September 193¢ bis Mai 1S40 nicht

mehr zulissig.

Der Kl&ger konkretisierte im Dezemnber 1977 seinen Nachentrich-

tungsantrag auf insgesamt 191 Beli:rdge der Klasse 100

www.prinz.law

(= 3.438 DM) filir die Zeit von Januar 1632 bis Dezember 1637 "nach

& 10 WGSVG" und flur die Zeit von Januar 1965 bis Hovember 1975
"nach § 10 WGSVG und RRG". Die Beklagte lieB daraufhin mit Be-
scheiden vem 10. Januar 1978 folgende Beitragsentrichtung zu:

Nach § 10 WGSVG fiir die Jahre 1933 bis 1937 und 1665 bis 1670

jeweils die Monate 1 bis 12 sowie Januar 1971; ferner zu einer

freiwilligen Versicherung gemdR § ¢ WGSVG fir die Jahre von 1G73
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bis 1974 jeweils die Mcnate 1 bis 12 und 1675 1 bis 11; nach
Art U4Ga Abs 2 AnVNG fir die Jahre 1971 und 1672 die lMonate 1 bis

12.

Im Mai 1982 beantragte der Kliger die Zulassung zur Nachentrich-
tung weiterer Beitrige nach § 10 WGSVG fir die anerkannten und
bei dem inzwischen (Juli 1978) bewilligten Altersrunhegeld auch
berticksichtigten Beschiftigungszeiten nach § 16 FRG; dabei
stlitzte er sich auf das Urteil des BSG vom 14, Mai 1681 - 12 RK
73/79 -. Er machte insowelit einen Herstellungsanspruch geltend,
well sich die Auskunft der Beklagten im Schreiben vom 12. Juli

1977 als unrichtig erwiesen habe.

Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil das Nachentrichtungs-
verfahren des Kligers bereits vor Verklindung des genannten ESG-
Urteils abgeschlossen gewesen sel (Bescheid vom 26. Mal 16862,

Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 1682).

Auf die Klage hat das Sozialgericht Berlin (SG) den Eescheid der
Beklagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt, unter Zuriick-
nahme des Nachentrichtungsbescheides vom 10. Januar 1678 inso-
weit, dem Kldger die Nachentrichtung von beitrdgen gemdf § 10
WGSVG flr die (in den genannten Schreiben der Beklagten vom

25. August und 22. September 1677 als Beschdftigungszeiten iS5
des ¢ 16 FRG anerkannten) Zeiten vom 15. September 163G bis

26. Juni 1640, 15. September 1640 bis 22. Juni 1641 und vom

1. September 1946 bis 31. Dezember 1948 unter Zugrundelegung

des Nachentrichtungsantrags vom 28. November 167% zu gestatten
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(Urteil vom 18. Mirz 1¢8&3).

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg (Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin -LSG- vom 11. November 1983). Das LSG hat
einen Herstellungsanspruch des K.igers flr begriindet gehalten,
weil die Auskunft der Beklagten seinerzeit objektiv unrichtig
gewesen sei. Es bestehe auch eine Kausalitidt zwischen der fal-
schen Auskunft und der unterlassenen Nachentrichtung, weil Jjeder
verstidndige Antragsteller in der Situation des Klidgers bei
Kenntnis der Nachentrichtungsmdglichkeit fiir Beschdftigungszeiten

auch fir diese Zeiten Beitridge nechentrichtet hitte; aus den an-

jan
&
>
o

—

gerechneten Beschaftigungszeiten kénne ihm n&mlich eine Rente

nicht in das Ausland gezahlt werden.

Mit der Revision wendet sich die Beklagte gegen die Rechtspre-
chung des BSG zum Herstellungsanspruch und bestreitet im Ubrigen
die Kausalitdt ihrer Information fir das Nachentrichtungsverhal-
ten des Kldgers. Sie ist der Auffassung, daB sich die EKechtmi-

figkeit eines Verwaltungsaktes nazh den Verhiltnissen zur Zeilt

seines Erlasses richte. Ein erst Jahre spdter ergehendes Urteil
des BSG mache einen friher rechtmiiBig erlassenen Verwaltungsakt
nicht riuckwirkend rechtswidrig, denn Gerichtsurteile setzten kein
Recht, welches riickwirkend gelte. Deshalb kdnne auch hier in der

Erteilung des Nachentrichtungsbescheides auf der Grundlage der

damals herrschenden Rechtsauffassung keine Pflichtverletzung ge-
sehen werden, die einen Herstellungsanspruch begrinde. Es fehle
aber auch an einer Pflichtverletzung durch Unterlassen. Zwar habe

die Beklagte auch auf eine unklare oder streitige Rechtslage
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hinzuweisen, wenn dazu im Zeitpunkt der Raterteilung Anlal bve-
steche. Ein solcher Anla® habe sich aber hier erst ergeben, als
die Revision, die spidter zu dem Urteil des BSG vom 14. Mai 1681
geflhrt habe, eingelegt worden sei, also seit dem 12, Dezember
1979. Dies sei lange nach Erteilung der Auskunft Uber die dem
Kliéger fir die Nachentrichtung zur Verfigung stehenden Zeiten
geschehen. Im lbrigen verweist die Beklagte auf das Urteil des
BSG vom 15. Mai 1984 - 12 RK 26/&3 -, wo entschieden worden sei,
daBl eine Kausalitdt zwischen einer unzureichenden Beratung Uber
Nachentrichtungsmtglichkeiten und einer unterlassenen Beitrags-
entrichtung nicht anerkannt werden kdénne, wenn der Versicherte
die ihm nach Auskunft der Beklagten zustehenden Nachentrich-

tungsmdglichkeiten schon damals nicht ausgeschopft habe.

Aufgrund einer - vom Senat erbetenen - Vergleichsberechnung hat
die Beklagte dargelegt, daB im Falle des Kldgers die Rente bei
Entrichtung von Beitrigen der Klasse 600 fiur die fraglichen Ee-
schidftigungszeiten niedriger wdre als bei Entrichtung der glei-
chen Beitrdge fir die seinerzeit schon verfligbar gewesenen, aber
vom Kldger nicht belegten freien Monate. Eine wesentlich glnsti-
gere Rente hdtte sich nur erzielen lassen, wenn der Kldger sei-
nerzeit fir den Monat Juni 1941 einen (als Pflichtbeitrag gel-

tenden) Beitrag entrichtet hidtte.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

und des Urteils des Sozialgerichts Berlin

vom 18. Mirz 1983 die Klage abzuweisen.
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Der Kléger beantragt,

die Revision zuriickzyweisen.

Er bezieht sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil. Er
verweist auf die Rechtsprechung iles BSG, daB es fir einen Her-
stellungsanspruch auf ein Verschilden des Versicherungstrigers
nicht ankomme, sondern lediglich darauf, ob die seinerzeit er-
teilte Auskunft objektiv unrichtig gewesen sei. Dies sei nach der
Rechtsprechung des BSG auch dann der Fall, wenn die Rechtsfrage
erst durch eine spdtere Entscheidung des BSG abschlieBend und im
Gegensatz zur seinerzeil bei den Versicherungstrigern herrschen-
den Auffassung geklédrt worden sei. Zur Kausalitit der falschen
Auskunft der Beklagten trigt der Kldger vor, daB eine Rentenzah-
lung fur. seine Beschdftigungszeiten nur durch eine Beitragsnach-
entrichtung habe gesichert werden kdnnen und diese deshalb auch
geschehen widre, wenn ihm gseinerzeit die M&glichkeit dazu bekannt
gewesen wdre. Im Ubrigen sei er durch die unvollstidndige Dar-

stellung des flr die Nachentrichtung zur Verfligung stehenden

1Znysad DYIN I B8 §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Zeitraumes in seiner Dispositionsfreiheit beschrinkt worden.

Diese miisse nunmehr wiederhergest=211t werden.

IT - e : ’

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurtickverweisung des Rechts-

streits an das LSG.

Allerdings ist der Kldger seinerzeit mit dem Schreiben der Be-
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klagten vom 12. Juli 1977 objektiv unrichtig beraten worden, wie
sich aus dem Urteil des Senats vom 14. Mai 1981 (SozR 5070 § 10
Nr 16) ergibt, an dem der Senat - ungeachtet einer daran gelibten
Kritik - im Urteil vom 15. Mai 1984 (SozR 5070 § 10 Nr 25)
festgehalten hat und auch weiterhin festhilt (vgl das Urteil vom
25. Oktober 14985 in der Sache 12 RK 37/85). Danach kdnnen Bei-
trdige nach § 10 WGSVG auch fir Beschidftigungszeiten 1S des § 16
FRG nachentrichtet werden. Wenn die Beklagte die Rechtslage fru-
her anders beurteilt und flir die genannten Zeiten eine Beitrags-
nachentrichtung nicht zugelassen hat, so kann dies, auch wenn
ihre Beurteilung damals der herrschenden Rechtsauffassung ent-
sprach und deshalb der Verwaltung nicnt vorzuwerfen ist, einen
Herstellungsanspruch fiir den Klidger begriinden. Die Beklagte ver-
kennt insoweit die Funktion der Rechtsprechung und das Wesen des

Herstellungsanspruchs.

Die Gerichte haben im Streitfall das Recht verbindlich auszule-
gen. Dabei macht es grundsdtzlich keinen Unterschied, wie lange
der zu beurteilende Sachverhalt zuriickliegt und ob zu der Zeit,
als die Verwaltung erstmals Uber ihn zu entscheiden hatte, noch
eine andere Rechtsauffassung maBgebend war als im Zeitpunkt der
letzten gerichtlichen Entscheidung; insbesondere ist eine von der
Verwaltung friher getroffene Entscheidung nicht, wie die Beklagte
meint, schon deshalb rechtmdBig, weil sie ihrem damaligen Ekr-
kenntnisstand entsprochen hatte. Fliir die Frage der RechtmidBigkeit
eines friher erlassenen und mit der Klage angefochtenen Verwal-
tungsaktes kommt es vielmehr allein darauf an, wie das Gericht,

das zuletzt entscheidet, die Kechtslage beurteilt; dieses wird
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sich dabei, wenn seit dem Erlaf des Verwaltungsaktes ein Wandel
in der Rechtsauffassung eingetreten ist, in der Regel an der

nunmehr herrschenden Ansicht oriantieren.

Daf die friiher unrichtige Beurteilung der Rechtslage den Bedien-
steten der Beklagten nicht als schuldhaft vorzuwerfen ist,
schlieft einen Herstellungsanspruch nicht aus, wie der erkennende
Senat wiederholt entschieden hat (BSGE 49, 76; SozR 5070 & 10

Nr 2%). Der Herstellungsanspruch ist nZmlich seinem Wesen nach
nicht Sanktion fir ein subjektiv vorwerfbares Fehlverhalten der
Verwaltung, sondern soll lediglich die Erfiillung des Gesetzes
sicherstellen, indem er die Verweltung verpflichtet, eine friher
unzutreffende Rechtsanwendung nachtréglich zu korrigieren (BSGE
49, 76, 78 ff). Das erscheint im Sozialrecht besonders geboten,
weil die hier in Betracht kommenden Leistungsanspriuche und son-.
stigen Rechte in der Regel der Befriedigung existentieller Be-
durfnisse der Berechtigten dienen (zur existentiellen Bedeutung
sozialversicherungsrechtlicher Positionen vgl auch Urteil des
BVerfG vom 16. Juli 1985 - 1 BvL 5/80 ua -). DemgemiB soll nach
§ 2 Abs 2, 2. Halbs SGB 1 das Verwaltungsverfahren im Sozial-
recht sicherstellen, da die Rechte der einzelnen "mdglichst
weitgehend verwirklicht werden", was vor allem durch Information
und Beratung zu geschehen hat (§§ 13 ff SGB 1). Auf die zentrale
Bedeutung einer ausreichenden Information und Beratung fiir das
Funktionieren des sozialen Leistungssystems hat der erkennende
Senat schon wiederholt hingewiesen (BSG SozR 1200 § 14 Nr 16

S 34 ff mwN). Der Senat hat dariliber hinaus die Notwendigkeit von

Information und Beratung der Vers:cherten sowie eines Ausgleichs
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von Informations- oder Beratungsfehlern Uber den Herstellungs-
anspruch auch aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitet, well an-
dernfalls die Gewdhrung von Sozialleistungen von Zufdlligkeiten
abhinge, was dem Zweck und der Bedeutung dieser Leistungen un-

angemessen widre (SozR 5070 § 10 Nr 16G).

Enthdlt hiernach die Anerkennung eines Herstellungsanspruchs
keinen Vorwurf fiir die Verwaltung und mutet sie ihr auch keine
Leistungen zu, die sie ohne die unrichtige Rechtsanwendung nicht
hdtte zu erbringen brauchen - die Verwaltung soll lediglich die-
jenigen Leistungen gewdhren bzw Rechte einrdumen, die sie bel
zutreffender Rechtsanwendung von Anfang an hidtte gewdhren mis-
sen -, 50 kann es entgegen den Ausflhrungen der Beklagten im Wi-
derspruchsbescheid nicht darauf ankommen, ob die Beklagte schon
bei ErlaB des ersten Nachentrichtungsbescheides im Januar 1678
Zweifel an ihrer Rechtsauffassung hdtte haben und dann auf sie
hdtte hinweisen missen oder ob ihre friithere Auffassung nach ihre
damaligen Erkenntnisstand vertretbar war. Diese Frage wire nur
dann von Bedeutung, wenn sich die Beklagte von Amts wegen zu
einer Beratung hidtte gedridngt fiihlen milssen, was hier nicht

zutrifft (vgl BSG SozR 1200 § 14 Nr 16, S 30 f).

Ein Herstellungsanspruch des Kligers ist allerdings nur begrin-
det, wenn die Auskunft der Beklagten im Informationsschreiben vo
12. Juli 1977 auch ursidchlich dafir war, daB der Kliger seiner-
zeit keine Beitridge fir die streitigen Zeiten entrichtet hat. De
Herstellungsanspruch soll, wie dargelegt, nur sicherstellen, daB

die sozialen Rechte denjenigen, flr die sie bestimmt sind, auch
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zuteil werden; sie sollen nicht an einem Fehler der Verwaltung
scheitern. Deshalb ist der Versicherte grundsdtzlich so zu stel-
len, wie er gestanden hidtte, wenn die Verwaltung nicht fehlerhaft
gehandelt h&dtte. Der Herstellungsanspruch ist aber kein Mittel
zur Korrektur von Fehlern des Berechtigten selbst, gleichviel
worauf diese beruhen. Der Versicherte darf sich also nicht in-
folge eines Verwaltungsfehlers eilne - ihm sonst nicht zustehende
oder von ihm nicht genutzte - MOglichkeit zur Korrektur eines- .
eigenen friheren Verhaltens verschaffen. Deshalb ist der Her-
stellungsanspruch auf die Beseitigung von Folgen beschrédnkt, die
durch den Verwaltungsfehler verursacht worden sind. DemgemidR hat
der erkennende Senat die Nachentrichtung von Beitrigen flr Be-
schaftigungszeiten in einem Falle zugelassen, in dem der Berech-
tigte friher alle ihm fir eine Nachentrichtung genannten Zeiten
mit Beitr&dgen belegt hatte; hier war die Kausalitat zwischen der
unvollstindigen Information des Versicherungstrigers und der
Nichtentrichtung weiterer Beitridge offensichtlich (Urteil vom
15. Mai 1984 - 12 RK /83 -, SozR 5070 § 10 Nr 25). Umgekehrt

hat der Senat in einem anderen Fall, in dem der Kldger frither nur.

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

flir einen geringen Teil der ihm als belegbar bezeichneten Zeit
Beitrdge nachentrichtet und grtBere Zeitrdume vor, zwischen und
nach den Beschdftigungszeiten ungenutzt gelassen hatte, einen
Anspruch auf Nachentrichtung weiterer Beitrdge abgelehnt, weil
nicht feststellbar war, daB der K.&dger sich seinerzeit anders
verhalten hidtte, wenn er die M®dgl:chkeit der Nachentrichtung fur
Beschiftigungszeiten. gekannt hitte (Urteil vom 15. Mai 1984

- 12 RK 26/83 -).
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Im vorliegenden Fall, dessen Sachverhalt sich mit keinem der
beiden entschiedenen Fidlle deckt, kann die Kausalitdt nicht schon
damit begriindet werden, daB der Kliger, wie er meint, durch die
objektiv unrichtige Mitteilung der Beklagten vom 12. Juli 1677
seinerzeit in seiner "Dispositionsfreiheit" eingeschrinkt worden
sei und diese ihm deshalb neu erodffnet werden misse. Fir den
Klidger kommt eine erneute Einrdumung oder Verlidngerung einer
Nachentrichtungsfrist nicht in Betracht, im Gegensatz etwa zu
Fdllen, in denen nachtridglich - nach Ablauf der reguliren An-
tragsfrist - der Kreis der nachentrichtungsberechtigten Personen
durch Gesetz oder - was sich im Ergebnis dhnlich auswirkt - durch
richterliche Rechtsfortbildung erweitert worden ist (vgl das Ur-
teil des Senats vom 24. Oktober 1G85 in der Sache 12 RK U48/84),
Hier geht es vielmehr nur darum, den Nachteil auszugleichen, den
der Klédger mbglicherweise dadurch erlitten hat, daB er eine ihm
glinstige Nachentrichtungsméglichkeit seinerzeit wegen der un-

richtigen Auskunft der Beklagten nicht wahrgenommen hat.

Ein solcher Nachteil, der auf das Verhalten der Beklagten zu-
rickzufiuhren ist, ist bislang nicht erkennbar. Die Beklagte hat
aufgrund von Probeberechnungen dargelegt, daf der Kldger schon
seinerzeit durch die zusdtzliche Belegung von Zeiten, flr die sie
in ihrem Informationsschreiben vom 12. Juli 1977 eine Nach-
entrichtung von Beitrdgen flr zuldssig erkldrt hatte, glinstigere
Ergebnisse hdtte erzielen kdnnen als durch die jetzt begehrte
Belegung der Beschidftigungszeiten. Insbesondere ist bisher kein
Grund dafir erkennbar, warum er seinerzeit fir die vor und zwi-

schen den Beschdftigungszeiten liegenden, ihm als belegungsfihig
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bezeichneten Zeiten nicht Beitrige entrichtet hat. Dennoch er-
scheint nicht vdllig ausgeschlossen, daf der Kldger noch Umstédnde
darlegen kann, die zu einem anderen Ergebnis flhren. Diese Fragen
liegen aber auf tatsichlichem Gebiet. Die erforderlichen Fest-
stellungen kann das Revisionsgericht deshalb nicht selbst tref-

fen.

Wegen der bei der Priifung der Kausalitidt im Ubrigen zu beachten-
den Umstidnde wird auf das Urteil vom gleichen Tage in der Sache

12 RK 37/85 verwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt demn abschlieBenden Urteil vorbe-

halten.
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