Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 12 RK 52/79 -

Im Namen d es Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 11. Juni 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozial-

gerichts Berlin vom 17. Mai 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klagerin zur Nach-
entrichtung von Beitridgen nach den §§ 9,10 des Gesetzes

zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Sozialversicherung vom 22. Dezember 1970
(WGSVG) berechtigt ist.

Die am 28. Februar 1914 geborene Kldgerin ist Judin. In zweil
Versicherungskarten sind Beitrage zur Angestelltenversiche-
rung flir die Zeit vom 3%0. Juni 1927 bis 31. Mai 1931 nach-
gewiesen. Dartiber hinaus erkannte die Beklagte eine weitere
Beitragszeit bis 31. Marz 1933 an. Wahrend dieser Zeit war
die Klagerin in dem Kurzwarengeschdft des Frdulein U R
einer Kusine ihrer Mutter, in Schnaittach/Mittelfranken als
kaufmannische Angestellte beschaftigt. Nach ihren Angaben
beendete sie diese Beschaftigung wegen des Judenboykotts am
1. April 19%3, denn auch ihre Arbeitgeberin sei als Jidin
verfolgt und schlieRlich durch NS-MaBnahmen umgebracht worden.
Am 23. Juni 1938 wanderte die Kldgerin nach den USA aus.

Den Zeitraum von der Auswanderung bis zum 31. Dezember 1949
erkannte die Beklagte als verfolgungsbedingte Ersatzzeit an.

Mit Bescheid vom 29. April 1974 und Widerspruchsbescheid vom
27. November 1975 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin
vom 12, Mai 1972 auf Nachentrichtung von Beitrigen nach § 10
WGSVG mit der Begrindung ab, die Verfolgung der Arbeitgeberin
sel nicht ursdchlich fir die Aufgabe der Beschiftigung ge-
wesen. Eine andere Angestellte habe noch bis 1937 im Geschaft
gearbeitet. Klage und Berufung der Kldgerin sind erfolglos
geblieben (Urteil des Sozialgerichts ~SG- Berlin vom 9. Februar
1977 ; Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom 17. Mai
1978). Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt, die Kl&dgerin
habe ihre versicherungspflichtige Beschaftigung bei Fraulein
v nicht aus Verfolgungsgriinden unterbrochen oder beendet.
Gegen sie oder ihre Arbeitgeberin gerichtete individuelle Ver-
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folgungsmafinahmen h&dtten nicht vorgelegen. Der allgemeine Verfol-
gungsdruck reiche nicht aus. Die angegebene Furcht vor den Folgen
des flir den 1. April 1933 aufgerufenen Judenboykotts hat das LSG
auf allgemeine VerfolgungsmaBnahmen bezogen. Die Kligerin sei
nicht im Hinblick auf den Judenboykott oder wegen dessen Folgen
entlassen worden, sondern habe ihre Arbeitsstelle selbst ver-
lassen.

Mit der - vom Senat durch BeschluB vom 17. Juli 1979 zugelasse-
nen - Revision riigt die Kldgerin eine Verletzung des § 103 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und (sinngem#B) der §§ 9, 10 WGSVG.
Das ISG habe die wirtschaftliche Entwicklung der jlidischen Firma
nach dem Boykottag ermitteln miissen, um daraus Schliisse ziehen
zu koénnen, ob die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum Zeit-
punkt des Boykottages verfolgungsbedingt gewesen sei. Aus den
Uberreichten Zeitungsartikeln sei zu ersehen gewesen, dafl die
judischen Geschédfte die nichtjlidischen Arbeitnehmer nicht haben
entlassen dirfen, wohl aber die Jjudischen. Nach dem Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 19. Januar 1978 - 4 RJ 39/77 -,
von dem das LSG abgewichen sei, sei es ein Indiz flir eine ver-
folgungsbedingte Aufgabe des Arbeitsverhdltnisses, wenn eine ju-
dische Arbeitskraft anldBlich des Boykottages ersatzlos ausge-
schieden sei. Die Klégeriﬁ bringt auBerdem vor, sie sei nicht nur
wegen der wirtschaftlichen Seite des Boykotts, sondern auch wegen
der Angst vor persdnlichen Angriffen im Zusammenhang mit den Boy-
kottmaRnahmen in das ihr sicherer erscheinende Elternhaus in einem
anderen Ort zuriickgekehrt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des LSG sowie den Bescheid der Beklagten
vom 29. April 1974 in der Gestalt des Widerspruchs—
bescheides vom 27. November 1975 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, die Nachentrichtung von
Beitrdgen nach §§ 9, 10 WGSVG zu gestatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 SGG).

IT

Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Sie fiihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Die vom LSG getroffenen tatsdchlichen Feststellungen reichen
nicht aus, iiber den streitigen Anspruch der Klagerin auf
Nachentrichtung von Beitrdgen nach §§ 9, 10 WGSVG zu ent-
scheiden. Auch rechtlich kann das Urteil des LSG keinen Be-
stand haben, weil es auf einer unrichtigen Anwendung der
genannten Vorschriften beruht.

Das LSG hat in den von der Kliagerin vorgebrachten Umstanden,
Uber die nur teilweise tatsidchliche Feststellungen getroffen
wurden, keine flir eine verfolgungsbedingte Beendigung oder
Unterbrechung der versicherungspflichtigen Beschaftigung
ausreichende individuelle VerfolgungsmaBnahme: gesehen. Dem
kann nicht gefolgt werden.

Wie das BSG im AnschluB an die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes (BGH) bereits entschieden hat (vgl SozR 2200

§ 1251 Nr 43), ist ein jlidischer Arbeitnehmer, der von seinem
judischen Arbeitgeber infolge der Auswirkungen des Boykotts
entlassen wurde, selbst durch nationalsozialistische GewaltmalB-
nahmen geschidigt worden. Die Kldgerin hat behauptet, daB sie
ihren Arbeitsplatz wegen des bevorstehenden Boykotts verloren
habe. Das LSG durfte dies allein aufgrund der unergiebigen Aus-
sage der Zeugin B - nicht verneinen. Durch das Nichtwissen
dieser Zeugin ist nichts widerlegt, so daB zumindest hatte
versucht werden miissen, weitere Zeugen ausfindig zu machen.

Auch hdtte die Zeugin E °~ . iber die wirtschaftliche Stiuation
des Geschaftes von Fraulein U in der Zeit nach dem Boykott
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befragt werden miissen, weil hieraus, ggf im Zusammenwirken mit
zeitgeschichtlichen Ermittlungen, Riickschliisse auf eine etwaige
Notwendigkeit, jlidische Mitarbeiter zu entlassen bzw nicht wieder
einzustellen, gezogen werden konnten. Das LSG wird alle Er-
mittlungsmoglichkeiten ausschopfen miissen, um die mit dem Juden-
boykott zusammenhd@ngenden Verhdltnisse in der damaligen Zeit in
Schnaittach aufzukliren, um beurteilen zu konnen, ob die Klagerin
iS der genannten Rechtsprechung ihren Arbeitsplatz verfolgungsbe-
dingt verloren hat. Dabei wird es auch zu beriicksichtigen haben,
daB nach der inzwischen ergangenen Rechtsprechung des Senats der
Begriff der konkreten VerfolgungsmaBnahme iS von § 9 WGSVG und

§ 1 des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) dahin verdeutlicht
wurde, dafl er nicht auf unmittelbare Eingriffe in die Lebens-
situation des Verfolgten beschrénkt ist. Eine konkrete Verfolgung
liegt vielmehr auch dort vor, wo eine allgemeine Verfolgungsge-
fahr bestand, die bei verstandiger Wirdigung erwarten lieBl, daB
der einzelne in absehbarer Zeit von Verfolgungsmafinahmen betrof-
fen wird und er sich dieser Gefahr entzieht, was nicht nur durch
Auswanderung, sondern auch auf andere Weise geschehen kann (BSG
SozR 5070 § 9 Nr 2 mwN). Im Falle der Kl&igerin ist deshalb zu
prifen, ob die damaligen Zeitumstande, insbesondere der in den
Tageszeitungen veroffentlichte Boykott-Aufruf, bei verstandiger
Wirdigung geeignet waren,ein 19-jdhriges Mddchen, das auflerhalb
des Elternhauses in unmittelbarer Nighe des fiir seine Judenhetze
berlichtigten Herausgebers des "Stiirmer" beschaftigt war, in

Angst und Schrecken zu versetzen und - subjektiv verstandlich -
zu veranlassen, in den tatsdchlich oder auch nur vermeintlich
groBeren Schutz des Elternhauses zurlickzukehren. Trifft dies

zu, worauf die Angaben der Kldgerin hindeuten, dann widre ein ur-
sachlicher Zusammenhang zwischen der Aufgabe des Arbeitsplatzes
am 31. Marz 193% und einer VerfolgungsmafBnahme gegeben. Dem

steht nicht entgegen, daB die Kldgerin bis zu der im Jahre 1938
erfolgten Auswanderung nicht wieder eine versicherungspflichtige
Beschédftigung aufgenommen hat. Die Anwendbarkeit des § 9 WGSVG
setzt nicht voraus, daR sich an die frihere rentenversicherungs-
pflichtige Beschdaftigung oder Tatigkeit unmittelbar eine Zeit
verfolgungsbedingter Arbeitslosigkeit oder eines verfolgungsbe-
dingten Auslandsaufenthaltes anschlieBt. Es genligt vielmehr eine
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Unterbrechung oder Beendigung "aus Verfolgungsgrinden"
(Urteil des Senats vom 12. Oktober 1979 - 12 RK 2/78 - zur
Veroffentlichung bestimmt). Allerdings kann eine verfol-
gungsbedingte Aufgabe einer versicherungspflichtigen Be-
schaftigung nur so lange fortwirken, wie die Griinde hierfur
weilterbestehen. Dies ist nicht nur bei Wiederaufnahme der
alten oder einer neuen versicherungspflichtigen Beschafti-
gung nicht mehr der Fall, sondern auch dann, wenn der be-
schaftigungslose Verfolgte eine ihm zugangliche und zumut-
bare anderweitige versicherungspflichtige Beschaftigung
nicht aufnimmt. Von diesem Zeitpunkt ab kann die Beendigung
oder Unterbrechung einer versicherungspflichtigen Beschafti-
gung nicht mehr ursidchlich auf die Verfolgung bezogen werden.
Auch hierzu fehlen in dem angefochtenen Urteil hinreichende
tatsdachliche Feststellungen.

Das LSG wird nach Erganzung der Sachaufklarung unter Beachtung
der dargelegten Rechtsauffassung erneut zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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