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Bundessozialgericht

12 RK 51/86 | Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtssireit

LA L e A L I N O B O R B A LI A )

Kldgerin und Revisionsklé&gerin,

ProzeBbevollmdchtigte: ...iveiieerinnvcncenny

gEegen

..-ll.....‘..l‘l.ll...llllo..'l'l!t...--nlll,
Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. April 1987
ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Detmold vom 15. Oktober 1986 wird

zuridckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Die Beteiligten streiten darum, ob die Kldgerin von der Versi-
cherungspflicht in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) zu

befreien ist.

Die 1927 geborene Kligerin war bei der beklagten Ersatzkasse
freiwillig versichert. Sie beantragte 1983 bei der Bundesversi-
cherungsanstalt fir Angestellte eine Rente (ilber den Antrag ist
bisher nicht entschieden worden) und bei der Beklagten die Be-
freiung von der Versicherungspflicht in der KVdR, weil sie frei-
williges Mitglied bleiben wolle. Die Beklagte lehnte den Antrag
mit Bescheid vom 2. November 1983 ab; die Befreiung nach § 173a
Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RV0O) sei nur zulids-
sig, wenn eine Versicherung bei einem privaten Krankenversiché-
rungsunternehmen bestehe; dagegen sei die Befreiung aufgrund
einer freiwilligen Versicherung bei einem Trédger der gesetzlichen
Krankenversicherung gesetzlich nicht vorgesehen. Der Widerspruch
der Klidgerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 12. Jpli
1984). T

lDie Kldgerin hat Klage beim Sozialgericht (SG) Detmold erhoben
und zuletzt beantragt, die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide
Zu verurteilen, sie von der Versicherungspflicht zu befreien. Zur
Begriindung hat sie im wesentlichen ausgefilhrt: Sie werde wegen

schwerer Erkrankungen von Arzten behandelt, die - von wenigen
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Ausnahmen abgesehen - nicht Vertragsdrzte der Bekiagten seien;

die Behandlungskosten wiirden ihr aber von der Beklagten im Rahmenﬁ
ihrer Versicherungsbedingungen erstattet. Bei einer Pflichtmit-
gliedschaft erhalte sie keine Kostenerstattung mehr. Wenn sie
nicht weiterhin freiwilliges Mitglied der Beklagten sein dirfe,
bleibe ihr nur i{brig, ihren Rentenantrag zurickzunehmen, auf die
Rente zu verzichten und so der Pflichtmitgliedschaft in der KVdR
auszuweichen. Das SG hat die Klage durch Urteil vom 15. Oktober
1986 abgewiesen. Es hat sich der Auffassung der Beklagten ange-

schlossen.

Gegen das Urteil richtet sich die Sprungrevision der Kl#igerin,

mit der sie eine Verletzung des § 173a Abs 1 RVO rugt. Diese
Vorschrift sei dahin auszulegen, daB auch die freiwillige Mit-
gliedschaft beil einem Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung
fir eine Befreiung genilige. Es sei kaum verstdndlich, daB die
Mitgliedschaft bel einer privaten Krankenversicherung mehr Rechte
verschaffen solle als die (freiwillige) Mitgliedschaft bei einem
Trdager der gesetzlichen Krankenversicherung. Auch das Bundesso-
zlalgericht (BSG) habe mehrfach dargelegt, daB der Rentner wahlén:
kbnne, ob er der Pflichtversicherung der Rentner angehdren wolle

oder nicht.
Die Kldgerin beantragt sinngemidsB,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 15. Oktober
1986 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres

Bescheides vom 2. November 1983 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 12. Juli 1984 zu verurteilen,

sie von der Versicherungspflicht in der KVdR zu befreien.

Die Beklagte beantragt,

roil
i
1
|
i

die Revision zurlickzuweisen.

Sie beruft sich fir ihre Auffassung, daB eine freiwillige Mit-
gliedschaft bei ihr die Befreiung nicht erlaube, auf die in SozR
2200 § 385 Nr 11 und BSGE 58, 224 = SozR 2600 § 239 Nr 1 verdf-
fentlichten Urteile des BSG und das Schrifttum. Das Urteil des N
BSG in BSGE 23, 211 = SozR Nr 7 zu § 381 RVO stamme aus dem Jahre

1965 und sei durch spdtere Gesetzesdnderung Uberholt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
11 L i RO

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Das SG hat zutreffend.
entschieden, daB der angefochtene Bescheid rechtmdfig ist. Die

Beklagte durfte die Kl&dgerin nicht von der Pflichtmitgliedschaft
befreien. _ _ j€;'5 ¥ o
Nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO idF des Art 1 § 1 Nr 1 Buchst a des

Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetzes (KVKG) vom 27. Juni

1977 (BGB1 I S 10069) werden unter den dort genannten Vorausset-
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iungen fir den Fall der Krankheit ua Personeﬁ versichert, welche
die Voraussetzungen fir den Bezug einer Rente aus der Rentenver-
sicherung der Angestellten erfiillen und diese Rente beantragt
haben. Als Mitglieder gelten nach § 315a Abs 1 Satz 1 idF des
Art 1 § 1 Nr 25 KVKG auch Personen, die eine Rente aus der Ren-
tenversicherung der Angestellten beantragt haben und die in § 165
Abs 1 Nr 3 Buchst a oder b RVO genannten Voraussetzungen, nicht
jedoceh die Voraussetzungen flir den Bezug einer Rente erfilllen.
Die Kldgerin 1st, sofern kein Versicherungsfreiheits- oder Be-
freiungstatbestand eingreift, entweder nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVQ
Pflichtmitglied in der KVdR oder sie gilt gemidB § 315a Abs 1 |
Satz 1 RVO als solches. Hiervon gehen die Beteiligten Uberein-
stimmend aus. Die Pflichtmitgliedschaft ist hier bei der beklage
ten Ersatzkasse durchzuflihren (vgl § 257a Abs 1 Satz 1, § 315a

Abs 3, § 514 Abs 2 RVO).

Die Kldgerin ist von der Pflichtmitgliedschaft in der KVdR nicht
gemdB § 165 Abs 6 RVO kraft Gesetzes ausgenommen, weil sie frei-
williges Mitglied der Beklagten ist und es bleiben will. Nach der
bis zum 30. Juni 1977 geltenden Fassung des § 165 Abs 6 Satz 1
RVO war Voraussetzung der Versicherung fir die in § 165 Abs 1

Nr 3 RVO damaliger Fassung bezeichneten Persconen (Rentner), daB
sie nicht nach anderen gesetzlichen Vorschriften "versichert"
waren. Zu dieser Regelung war die Streitfrage aufgetreten, ob zu
diesen die Pflichtversicherung in der KVdR verdrdngenden Ver-
sicherungen auch eine freiwillige Versicherung bei einem Trdger
der gesetzlichen Krankenversicherung (einschlieBlich der Er-

satzkassen) gehdre. Das BSG hatte dieses in seiner Rechtspre-
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e I .
chung, auf die sich die Kligerin berufen hat, bejaht (BSGE 14,
181 = SozR Nr 24 zu § 16% RVO; vgl auch BSGE 23, 211, 212 = SozR
Nr 7 zu § 381 RVO). Durch Art 1 § 1 Nr 1 Buchst b KVKG hat Abs 6
des § 165 RVO jedoch mit Wirkung vom 1. Juli 1977 eine neue
Fassung erhalten. Sie bestimmt in Abs 6 Satz 1 Nr 1, daB derje-
nige nicht nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO als Rentner versichert wird,
der nach bestimmten, in Abs 6 Satz 1 Nr 1 genannten oder nach
anderen gesetzlichen Vorschriften "versicherungspflichtig" ist;
entsprechendes gilt nach § 315a Abs 3 ivm § 165 Abs 6 RVO fir
Rentenantragsteller ohne Rentenanspruch. Angesichts dieser ein-
deutigen und abschlieBend zu verstehenden Regelung, nach der nur
noch eine anderweitige Pflichtversicherung (in der gesetzlichen
Krankenversicherung) die KVdR verdridngt, 1aBt sich die friihere
Auffassung vom Vorrang auch einer freiwilligen Versicherung bei
einem Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung unter der Gel-
tung des neuen Rechts nicht mehr vertreten.

i
t

Aufgrund einer derartigen freiwilligen Versicherung kommt auch
eine Befreiung nach § 173a Abs 1 RVO, der fir die Rentenantrag-
steller ohne Rentenanspruch nach § 315a Abs 1 S 2 entsprechend

gilt, nicht in Betracht. Davon sind der erkennende 12. Senat und

spdter der 5. Senat des BSG schon bisher ausgegangen (SozR 2200

§ 385 Nr 11; BSGE 58, 224 = SozR 2600 § 239 Nr 1). Die Tridger der .

gesetzlichen Krankenversicherung sind keine "Krankenversiche-
rungsunternehmen” im Sinne dieser Vorschrift. Das wird durch de;
ren Entstehungsgeschichte bestdtigt. Die Befreiungsmdglichkeit
ist mit Wirkung vom 1. Januar 1968 durch Art 1 § 1 Nr 3 des

Finanzdnderungsgesetzes 1967 vom 21, Dezember 1967 (BGBl I
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S 1259) eingeflgt worden. Im Zusammenhang damit, da8 damals fir
die Pflichtversicherung in der KVdR das Erfordernis der Vorver-
sicherungszeit abgeschafft und damit alle Rentner und Rentenan-
tragsteller in die KVdR einbezogen wurden, erschien es als not-
wendig, den Rentnern, "die ihren Versicherungsschutz bei privaten
Krankenversicherungsunternehmen sicherstellen wollen", ein Recht
auf Befreiung einzuridumen, wenn sie nicht zu dem Kreis der schon
nach geltendem Recht versicherungspflichtigen Rentner gehlrten
(vgl den Bericht des Haushaltsausschusses des Bundestages,

z u BT-Drucks V/2341, S 3/4, zu Art 1 § 1 Nummer 03). Die Be-
freiungsregelung diente hiernach in erster Linie der Rucksicht-
nahme auf die bisher privat krankenversicherten Rentner und Ren-
tenantragsteller, denen in ihrem meist vorgerilckten Alter ein
Wechsel von der privaten in die grundlegend anders strukturierte
gesetzliche Krankenversicherung nicht mehr zugemutet werden
sollte. Zwischen der Pflichtversicherung und der freiwilligen
Versicherung innerhalb der gesetzlichen Krankenversicherung be-
stehen zwar ebenfalls gewisse Unterschiede, die jedoch nicht so
erheblich sind wie die zwischen der privaten und der gesetzlichen
Krankenversicherung. DaB im Einzelfall ein freiwilliges Mitglied
der gesetzlichen Krankenversicherung wegen der Kostenerstattung
im Krankheitsfall ein ebenso starkes Interesse am Erhalt der
freiwilligen Mitgliedschaft haben kann wie ein privat Kranken-
versicherter daran, da seine private Krankenversicherung beste-
hen bleibt, durfte der Gesetzgeber im Rahmen einer typisierenden
Regelung vernachladssigen, zumal eine ausreichende Krankenpflege
auch fir Versicherungspflichtige gewdhrleistet ist. Fiur die Ent-

scheidung, eine Befreiung nur aufgrund einer privaten Versiche-
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rung vorzusehen, kénnte auch eine gewisse Rilcksichtnahme auf die
private Versicherungswirtschaft eine Rolle gespielt haben, die
vor einem Verlust zahlreicher Mitglieder bewahrt werden sollte,.
Eines solchen Schutzes bedurften die Trdger der gesetzlichen
Krankenversicherung hinsichtlich ihrer freiwillig versicherten
Mitglieder (Rentner oder Rentenantragsteller) nicht. Denn wenn
diesen die Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft in der KVdR
versagt blieb, drohte den Tridgern der gesetzlichen Krankenver-
sicherung kein Mitgliederverlust, weil sie ihre bisherigen frei-

willigen Mitglieder nunmehr als Pflichtmitglieder behielten.

|

N} R
Diese Ausfilhrungen zeigen auch bereits, daB filir die Uﬁéleiéhﬂe-
handlung zwischen den befreiungsberechtigten privat Versicherten
und den nicht befreiungsberechtigten, in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung freiwillig Versicherten sachliche Grilnde spre-
chen, die einen VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des-
Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) ausschlieBen. Diese Auffassung':
wird durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 44, 70, 90 ff = SozR 5420 § 94 Nr 2) bestdtigt. Danach
wurde Art 3 Abs 1 GG nicht dadurch verletzt, daB der Gesetzgeber
bei Einfihrung der Krankenversicherung der Landwirte im Jahre
1972 solche Landwirte, die freiwillig bei einem Triger der ge- . - -
setzlichen Krankenversicherung versichert waren, ohne Befrei-
ungsmdglichkeit in die Pflichtversicherung der Landwirte einbe-
zog, wdhrend er privat bei einem Krankenversicherungsunternehmeﬁ
Versicherten eine Befreiungsm®glichkeit erdffnet hatte. Dieselbe
Differenzierung findet sich im Ubrigen heute in einer Reihe wei-

terer, spdter eingefilhrter Vorschriften (§s% 173b bis 173f RVO)}.
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Im Rahmen der Rechtsanwendung kann der Senat nicht dariiber bea-
finden, ob es sozialpolitisch befriedigender wire, wenn gesetz-
lich eine Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft in der KVdR
auch aufgrund einer freiwilligen Versicherung bei einem Trdger
der gesetzlichen Krankenversicherung vorgesehen wiirde. Dies hat
der Senat, allerdings aus anderen Griinden, schon am Ende seines
zur Verdffentlichung bestimmten Urteils vom 17. Oktober 1986

- 12 RK 15/86 - flr erwidgenswert gehalten.

Die Revision der Kldgerin erwies sich hjernach als unbegriindet

und war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 sGG.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Egste;(l)%s(; t (mobile App) r Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

12nyosad HYIN I e/g §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUNJUIWIESS[12)1) I9P S[D [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

