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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessczialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22. Februar 1980
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen vom
14, Juni 1978 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Grinde :

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger zur Nach-
entrichtung freiwilliger Beitrige nach Art 2 § 49 a

Abs 2 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) berechtigt war, cbwohl er im Zeitpunkt der
Antragstellung Beamter auf Widerruf war und deshalb die
Voraussetzungen fiir die Nachentrichtung (Berechtigung zur
freiwilligen Weiterversicherung nach § 10 Abs 1a des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-) nicht erfiillte,

Der Kliger war in der Zeit wvom 2, Mai 1967 bis

6. Mai 1976 ununterbrochen Beamter auf Widerruf (Referen-
dar im Vorbereitungsdienst fiir den hdsheren Justizdienst
des Landes Nordrhein-Westfalen). Nach Ausscheiden aus
dem Justizdienst {Nichtbestehen einer Wiederholungs-
priifung) war er nach seinen Angaben versicherungs-
pflichtig beschaftigt.

Im Juli 1975 stellte der Kl&ger den Antrag auf Nachent-
richtung von freiwilligen Beitrigen nach Art 2 § 49a AnVNG
fiir die Zeit von Januar 1956 bis April 1967. Die Beklagte
lehnte diesen Antrag ab {Bescheid vom 4. November 1975).
Sie begriindete dies damit, daB dem Kl#ger kein Nachent-
richtungsrecht zustehe, weil er nicht zur freiwilligen
Weiterversicherung berechtigt sei. Beamte seien nach § 10
Abs 71a AVG nur zur freiwilligen Weiterversicherung be-
rechtigt, wenn sie Beitrdge fiir 60 Monate entrichtet oder
die freiwillige Versicherung bereits vor 1956 aufgenommen
hdtten. Beides sei bei dem Kl&ger nicht der Fall.

Widerspruch, Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Wider-
spruchsbescheid vom 30. Juni 1976; Urteil des Sozial-
gerichts -SG- Minster vom 28. Februar 1977; Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 14, Juni 1978),
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Das LSG hat die Auffassung vertreten, zur Nachentrichtung
sei nur berechtigt, wer bei Stellung des Antrags, spdtestens
aber am 31. Dezember 1975, die Voraussetzungen des Art 2

§ 49a Abs 2 AnVNG erfiille. Dazu gehdre die Berechtigung zur
freiwilligen Weiterversicherung. Eine Berechtigung hierzu
bestehe filir Beamte nur unter den besonderen Voraussetzungen
des § 10 Abs 1a AVG, die beim Kl&ger nicht vorgelegen h&tten.
Es sei auch nicht mdglich, § 10 Abs 1a AVG einengend dahin
zu interpretieren, daB er flir Widerrufsbeamte nicht gelte,
Es bestehe auch kein besonderes Bediirfnis fiir eine Nachent-
richtung von Beitrdgen durch Referendare, da es sich hier
regelmdflig um Jjlingere Menschen handele und die Referendar-
zeit auch dann, wenn der Betreffende anschlieBend nicht die
Beamtenlaufbahn einschlage, durch Nachversicherung in der
Sczialversicherung abgesichert werde und im iibrigen Schul-
und Studienzeit regelméfig als Ausfallzeit nach § 36 Abs 1
Nr 4 AVG anzurechnen seien.

Auch nach § 124 Abs 4 AVG k8nnten die Voraussetzungen des
Nachentrichtungsrechts nicht als erfiillt angesehen werden.
Nach dieser Vorschrift seien zwar die im Wege der Nach-
versicherung entrichteten Beitr&dge als rechtzeitig ent-
richtete Pflichtbeitridge anzusehen. Diese Wirkung trete
aber erst ein, wenn die fiir die Nachversicherung nachzu-
entrichtenden Beitridge fdllig seien {BSGE 31, 177, 182).

Mit der Revision macht der Kl&dger geltend, daB hier ent-
gegen der Auffassung des LSG § 124 Abs 4 AVG bewirke, daB der
Antrag des Kldgers zumindest bei Fdlligkeit der im Rahmen
der Nachversicherung zu entrichtenden Beitrdge wirksam ge-
worden sei. Das LSG iibersehe, daB8 in der zitierten Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG) ein anderes, hier
nicht maf3igebliches Rechtsproblem entschieden worden sei.
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Der Kl&dger beantragt dem Sinne nach,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben

und die Beklagte unter Aufhebung des Be-
scheides vom 4., November 1975 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 30. Juni 1976
zu verurteilen, fiir die Zeit vom 1. Januar 1956
bis 30. April 1967 die Nachentrichtung von
Beitragen durch den Kliger zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie r#umt zwar ein, daB die Fiktion des § 124 Abs 4 Satz 1
AVG bereits eingreife, wenn die im Rahmen einer Nachver-
sicherung zu entrichtenden Beitridge fdllig sind. Sie ist
Jedoch der Auffassung, daB diese Fiktion erst vom Zeit-
punkt der Fdlligkeit an zu beachten sei, das heiBt, erst
vom Zeitpunkt der Falligkeit an die Voraussetzung fir
andere Berechtigungen schaffer ktnne. Da aber zu diesem
Zeitpunkt bereits die Frist filir Nachentrichtungsantrige
abgelaufen gewesen sei, kdénne die Fiktion nicht mehr zu-
gunsten des Klé&gers wirken.

Beide Beteiligten haben sich damit einverstanden erklért,
daB der Rechtsstreit durch Urteil ohne miindliche Ver-
handlung (§ 124 Abs 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
entschieden wird,

IT

Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat zu Recht ent-
schieden, daf3 der Klﬁger'nicht berechtigt ist, Beitr&dge
nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG nachzuentrichten.
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Das Recht zur Nachentrichtung von Beitrigen gem Art 2 § 49a
Abs 2 AnVNG setzt voraus, dafl derjenige, der Beitrdge nach-
entrichten will, zur freiwilligen Versicherung nach § 10 AVG
berechtigt ist. Flir Beamte besteht, abgesehen von den hier
nicht in Betracht kommenden Sonderfillen des Art 2 § 5 AnVNG,
gem § 10 Abs 1a AVG das Recht zur freiwilligen Weiterver-
sicherung nur, wenn sie fiir 60 Monate Beitrige entrichtet
haben, Diese Voraussetzung liegt bei dem Kl#ger nicht vor.

An diesem Ergebnis #ndert sich nichts dadurch, daB der Kliager
lediglich Beamter auf Widerruf war und daB er kurz nach Ab-
lauf der Antragsfrist (31. Dezember 1975) endgililtig aus dem
Beamtenverhdltnis ausgeschieden ist. Der Senat hat bereits
entschieden, daB8 § 10 Abs 1a AVG fiir alle Beamtengruppen gilt
(Beamte auf Lebenszeit, auf Probe und auf Widerruf) und daB
auch hinsichtlich des Nachentrichtungsrechts gem Art 2 § 49a
Abs 2 AnVNG fiir Beamte auf Probe und filir Beamte auf Widerruf
keine Besonderheiten gelten (zu Beamten auf Widerruf: BSG-
Urteil vom 23, Februar 1977 - 12/11 RA 88/75 - DAngVers 1977,
297; zu Beamten auf Probe: BSG-~Urteil vom 23, November 1979

- 12 RK 29/78 -). Der Senat hat ferner entschieden, daB die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen filir die Nachentrichtung
von Beitridgen im Zeitpunkt der Antragstellung oder jedenfalls
bis zum Ablauf der Antragsfrist am 31. Dezember 1975 vorge-
legen haben miissen, um ein Recht auf Nachentrichtung zu be-
griinden {(Urteil vom 23, November 1979 - 12 RK 29/78 -; Urteil
vom 22, Februar 1980 - 12 RK 25/79 -). Der Senat sieht keine
Veranlassung, fiir den vorliegenden Fall von dieser Recht-
sprechung abzuweichen,

Dabei verkennt der Senat nicht, daB es sich bei den Beamten
auf Widerruf (ihnlich bei den Beamten auf Probe und den Be-
amten, bei denen das Ende des BeamtenverhZltnisses aus
sonstigen Griinden bereits feststeht) um einen Personenkreis
handelt, dessen Versorgungssituation sich von der der
iibrigen Beamten und der ihnen gleichgestellten Personen
unterscheidet und an sich ein Bediirfnis fiir die Nachent-
richtung von Beitr&dgen erkennen 1d8t. Den Status des Beamten
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auf Widerruf erhalten iberwiegend Personen, die sich in
einem Ausbildungsverndltnis oder in Zhnlichen, von vorn-
herein ais vorilibergehend gedachten Stellungen befinden.
Oft, insbesondere im Bereich der hier in Betracht kommenden
Juristischen Ausbildung, handelt es sich um ein Zwischen-
stadium, das der einzelne durchlaufen muB, wenn er seine
Ausbildung beenden will; dabei macht es fiir ihn keinen
Unterschied, ob er spiter die Absicht hat, Beamter zu
werden oder eine sonstige dem § 10 Abs 1a AVG unterfallende
Stellung anzunehmen, oder ob er als Selbstdndiger oder als
abhangig Beschaftigter seinen Beruf ausiiben will. Solange
er die Ausbildung nicht beendet hat, kann iiber seinen
weiteren beruflichen Werdegang und damit iiber Art und Um-
fang der Absicherung flr die Versicherungsfille der In-
validitdt, des Alters und des Todes nichts ausgesagt werden.
Wenn aber bei einem Beamten auf Widerruf noch nicht fest-
steht, ob er kiinftig einem anderen {beamtenrechtlichen)
Versorgurigssystem angehSren, dort seine Sicherung finden
und dementsprechend nicht auf die Nachentrichtung von Bei-
trégen zur Sozialversicherung angewiesen sein wird, so er-
scheint die Einschrankung, die fiir das Nachentrichtungs-
recht bei Beamten gilt (und deren Grund darin zu sehen

ist, daB diese Personengruppe in erster Linie durch ein
anderes Versorgungsaystem gesichert ist), fir Beamte auf
Widerruf nicht ohne weiteres gerechtfertigt. Es hdtte viel-
mehr nahegelegen, die besondere Lage der Widerrufsbeamten
dadurch zu berlicksichtigen, da8 iknen ein Nachentrichtungs-
recht fiir den Fall einer sp8teren Nichtiibernahme als

Probe~ und Lebenszeitbeamter eingersumt worden wire. Eine
solche Ausnahme von dem Grundsatz, daB die Voraussetzungen
des Nachentrichtungsrechts bei der Antragstellung oder
spdtestens bis zum 31, Dezember 1975 vorliegen miissen, hédtte
es erméglicht, einer Situation Rechnung zu tragen, die den
Keim von Ver#nderung bereits in sich tragt.

Erwdgungen in dieser Richtung stenen jedoch nach geltendem
Recht Hindernisse entgegen, die durch die Rechtsprechung
allein nicht Uberwunden werden kdnnen. Eine einschriénkende
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Auslegung des § 10 Abs 1a AVG in dem Sinne, daB8 die Vor-
schrift fiir Widerrufsbeamte nicht gilt, erscheint nicht mdg-
lich; denn im Rahmen der freiwilligen Weiterversicherung ist
die Beschridnkung der Beitragsentrichtung auch und gerade fiir
Beamte auf Widerruf voll gerechtfertigt. Fiir die Zeit, in

der jemand als Beamter auf Widerruf tatig ist, bedarf er in
der Regel keiner freiwilligen Versicherung, weil fiir den-
selben Zeitraum eine Nachversicherung stattfindet, wenn spééer
das Beamtenverhdltnis endet und nicht in ein Beamtenverh&dlt-
nis auf Lebenszeit iiberfiihrt wird. Schwierigkeiten, die Be-
schriankungen des Nachentrichtungsrechts bei Beamten auf
Widerruf noch mit dem Gesetzeszweck zu vereinbaren, ergeben
sich erst dadurch, daB die fiir die aktuelle freiwillige Ver-
sicherung geschaffene Vorschrift des § 10 AVG in Art 2 § 49a
Abs 2 AnVNG uneingeschridnkt auf das Nachentrichtungsrecht

fir einen gréBeren Zeitraum libertragen worden ist und es zu-
dem im Rahmen dieses besonderen Nachentrichtungsrechts darauf
ankommt, ob im Zeitpunkt der Antragstellung alle Voraus-
setzungen des Nachentrichtungsrechts vorliegen. Diese
Schwierigkeiten bei einer sinnvollen Anwendung des Art 2

§ 49a AnVNG kénnten zwar Anlaf sein, die Méglichkeit einer
einschrédnkenden Auslegung der genannten Nachentrichtungs-
vorschrift zu iiberdenken. Eine solche Auslegung wiirde jedoch
voraussetzen, daB eine schwerwiegende Verfehlung des Gesetzes-
zwecks zu beseitigen widre und hierdurch der Gesetzeszweck
nicht in anderer Weise in Frage gestellt wilirde. Diese Voraus-
setzungen liegen hier nicht vor,

Das LSG hat bereits darauf hingewiesen, daB8 die Beschrénkung
des Nachentrichtungsrechts flir Widerrufbeamte regelmidfBig
nicht zu wesentlichen Hirten fiir die Betroffenen fiihrt. Es
handelt sich ganz liberwiegend um Personen im Jjlingeren Lebens-
alter, fiir die schon vom zeitlichen Umfang her ein geringes
Bedlirfnis nach Auffiillung von Beitragsliicken besteht, zumal
regelmédBig ein groBer Teil der in der Vergangenheit liegenden
Zeit durch die Anrechnung von Ausfallzeiten (Schulzeit,
Studium) oder Ersatzzeiten (Wehrdienst) abgedeckt ist. Auf
der anderen Seite wiirde die Einbeziehung dieser Personen
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in den Kreis der Nachentrichtungsberechtigten - fiir den
Eventualfall, daB sie spdter nicht als Beamte auf Probe

oder auf Lebenszeit iibernommen werden - zu einer Uniiber-
sichtlichkeit des Nachentrichtungsverfahrens und zu
verwaltungsmédfiigen Schwierigkeiten fiihren. Es wére dann
namlich unter Umstd@nden iiber Jahre hinweg unsicher, ob ein
Nachentrichtungsrecht besteht; auBerdem wiirde sich eine
Fiille von zweifelhaften Rechtsfragen besonders fir diesen
Personenkreis ergeben (Bedeutung des zwischenzeitlichen
Eintritts von Versicherungsf&@llen, Mdglichkeit der Ein-
rdumung von Teilzahlungsfristen, maBgebliche Beitrags-
klassen, Umfang der Uberwachungspflicht der Beklagten und
dhnliches). Schon die damit verbundene Belastung der Ver-
waltung rechtfertigt es nicht, dem regelmidfiig relativ
geringen Bediirfnis der Widerrufsbeamten auf Nachentrichtung
im Wege der Gesetzesauslegung oder der richterlichen Liicken-
fiillung Rechnung zu tragen., Hinzu kommt, daB filir die Ldsung
der oben angedeuteten Rechtsfragen, die dann ebenfalls im
Wege der Lickenfiillung erfolgen miiBte, keinerlei Anhalts-
punkte im Gesetz vorhanden sind, so daB in einem groBien Um-
fang fiir diesen Personenkreis ein eigenes, seinen besonderen
Bediirfnissen entsprechendes Nachentrichtungssystem "konstru-
iert" werden miiBte., Diese Aufgabe konnte aber nicht von der
Rechtsprechung, sondern allein vom Gesetzgeber erfilillt
werden,

Entgegen der Auffassung des KlHgers ist die Gleichbehandlung
von Widerrufsbszamten mit anderen Beamten auch nicht
verfassungswidrig. Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) 148t
dem Gesetzgeber bei der Abgrenzung des zur Beiftragsnachent-
richtung berechtigten Personernkreises weitgehend freie Hand.
Unzul8ssig ist allerdings die willkiirliche Gleichbehandlung
von wesentlich Ungleichem {Leibholz/Rink, Kommentar zum GG,
5. Aufl Art 3 Anm 2 mwN)., Dabei kann "Willkiir" objektiv
auch dann vorliegen, wenn der Gesetzgeber das von ihm selbst
gesetzie System durchbricht, ohne daB die dafiir angefiihrten
Griinde in ihrem Gewicht der Intensitidt der Abweichung ent-
sprechen {BVerfGE 13, 331, 340; 15, 313, 318; 18, 366, 372;
20, 374, 377; 25, 236, 251 f; zum Ganzen ausfithrlich
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Degenhart, Systemgerechtigkeit und Selbstbindung des
Gesetzgebers als Verfassungspostulat, S 20 ff,S 99), DaB im
vorliegenden Fall das Willkiirverbot verletzt ist,; kamn der
Senat nicht feststellen, Zwar mag es, wie ausgefiihr:, nicht
voll systemgerecht sein, Widerrufsbeamte, obwohl ihre Lage
sich deutlich von der der librigen Beamten unterscheidet,
diesen bei der Einschrinkung des Nachentrichtungsrechts
gleichzustellen, Diese Gleichstellung 148t sich indes durch
das geringere Sicherungsbediirfnis der Widerrufsbeamten und
die dargelegten, nit einer abweichenden Ldsung verbundenen
verwaltungsméBigen Schwierigkeiten hinreichend rechtfertigen.
Dafl die Gleichstellung schlechthin mit dem im Gesetz zum
Ausdruck gebrachten Zweck unvereinbar wire, ist nicht zu
begriinden,

Unzutreffend ist auch die Auffassung des Kldgers, er miisse
aufgrund der Nachentrichtung nunmehr so behandelt werden,
als sei er bei Antragstellung Versicherter gewesen. Die Fik-
tion des § 124 Abs 4 Satz 1 AVG, nach der die nachzuent-
richtenden Beitridge als rechtzeitig entrichtete Pflicht-
beitridge gelten, schlieBft allerdings eine Riickwirkung auf
zurlickliegende Tatbestande - entgegen der Auffassung der Be-
klagten - nicht generell aus., So hat, wenn schon vor F&llig-
keit der Nachversicherung eine Rente bindend festgestellt
worden ist, ungeachtet dieser Bindung eine Neufeststellung
der Leistung ab Rentenbeginn, also rlickwirkend, zu erfolgen
(Verbandskommentar zur RVC § 1402 Anm 12)., Auch im Beitrags-
recht ist, wie der Senat erst kiirzlich entschieden hat
(Urteil vom 12, Oktober 1979 - 12 RK 19,/78 -), die Riick-
wirkung nicht grundsdtzlich ausgeschlossen. Es ist vielmehr
anhand Jjedes einzelnen Problembereichs zu priifen, inwie-
weit eine Riickwirkung geboten ist cder nicht. In dem damals
zu entscheidenden Fall ist die Rlickwirkung der Nach-
versicherung auch fiir das Beitragsrecht bejaht worden.
Allerdings handelte es sich um einen Fall des Wegfalls von
Voraussetzungen, der in den Beanstandungsvorschriften

(§§ 143 £f AVG) gesetzlich eine Regelung erfahren hat, Fiir
den vorliegenden Fall steht eine spezielle Norm nicht zur
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Verfiigung. Es kann lediglich festgestellt werden, daB wegen
des besonderen Charakters des Dienstverhdltnisses eines
Widerrufsbeamten (Ubergangsstadium) fiir alle Berufsanwirter
ein insofern "labiler" Zustand vorliegt, als eine sp&tere
Nachversicherung bereits im Keim angelegt ist. Inwieweit
daraus Folgerungen zu ziehen sind, 188t sich jedoch nicht
aus § 124 Abs 4 AVG ableiten, sondern allein aus § 10 AVG
und Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG,

Da somit der Klidger als Widerrufsbeamter nur unter den
gleichen Voraussetzungen zur Nachentrichtung berechtigt war
wie andere Beamte, diese Voraussetzungen - § 10 Abs 1a AVG -
aber im maBgeblichen Zeitpunkt (31. Dezember 1975) nicht
vorlagen, konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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