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‘Bundessozialgericht

s
<12 RK 50/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigter‘: llllIC...I.I.“.........!,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 28. April 1937

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. August 1985

wird zurilckgewiesen.

AuEergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrgns sind

nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob eine dem Klager aus AnlafB
einer einverstidndlichen Beendigung seines Beschéftiéuﬁgéverhﬁlt-
nisses gewdhrte Abfindung in der Zeit vom 29. Juli 1983 bis

30. September 1983 als'Binnahme zuﬁ Lebensunterhalt bei der
Beitragsbemessung im Rahmen der freiwilligen Weiterversicherung
bei der beklagten Ersafzkasse bericksichtigt werden darf.

-

Der am 26. November 1942 geborene Klidger war als Angestellter

bei der W. AG mit einem monatlichen Bruttoarbeits-
entgelt von zuletzt 2.600,-- DM beschiftigt. Das Beschiftigungs-
verhdltnis wurde im gééenseitigen Einverstdndnis zum 30. Juni
1983 beendet. Die Arbeitgeberin gewdhrte ihm eine Abfindung von
15.000,~-- DM. Aufgrund dessen ruhte der Anspruch des Kldgers auf
Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit vom 1. Juli bis 30. Sep-
tember 1983. Ab 1. Oktdber 1983 wurde ihm Alg in H8he von wo-
chentlich 262,80 DM bewilligt. Auf seinen Antrag vom 21. Juli
1983 nahm ihn die Beklaéte mit Bescheid vom ioc November 1983
als freiwillig weitervé;sichertes Mitgliéd.auf, und‘zwar zundchst
in der Beitragsklasse 501 mit einem.mdnatlichen Beitrag von
420,-~.DM. Dabel ging die.Beklagte“von monatlichen Gesamtbezngen
des Klagers in Hohe von 5.000,-- DM (je 1/3 der Abfindungssumme)
aus und verweigerte deswegen die vom Kldger bégehrte Einstufung
in die Beitragsklasse 71t fiir nichtversicherungspflichtige Per-

sonen mit Gesamtbezligen bis monatlich 625,-- DM. Fir die Zeit vom
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1. bis 28. Juli 1983 riumte sie gemi® § 20 Abs 3 der Versiche-
rungsbedingungen (VB) Beitragsfreiheit éin. Dem Widerspruch des
Kildgers half die Beklagte insoweiﬁ ab, als sie die Abfindung fir
jeden der streitigen Monate nur in Hthe des letzten monatlichen
Bruttoarbeitsentgelts von 2.600,-- DM beriicksichtigte und den
Kldger in die Beitragsklasse 791 mit einem monatlichen Beitrag
von 280,-~ DM einstufte (Bescheid vom 5. Mdrz 1984). Im librigen
wies sie den Widerspruch zuriick (Widerspruchsbescheid vom

10. Mai 1984),

Auf die Klage hat das $inalgericht (8G) Spayer die Beklaghe wun-
ter Abidnderung der angefochtenen Bescheide verurteilt, die Bei-
tridge des Kldgers nach der Beitragsklasse 711 zu bereohnen.-ES
hat die Auffassung vertreten, die.ﬁbfindung sei weder Arbeits-
entgelt noch stelle sie eine sonstige Einnahme zum Lebensunter-
halt iS des § 180 Abs 4 der Reichéversicherungsordnung (RVO) dar.
Im Hinblick auf den erkennbaren Trend des Gesetzgebers, dés Bei-
tragsrecht und das Steuerrecht zu harmonisieren, biete sich fir
die rechtliche Einordnuﬁg der Abfiﬁdung im Beitragsrecht die Re-
gelung im Einkommensteuergesetz (EStG) an, wonach Abfindungen
wegen einer vom Arbeitéeber veranléﬁten oder gerichtlich ausge-
sprochenen Aufldsung des Dienstverhdltnisses bis zu 24.000,--.DM
steuerfrei seien (Uftéil vom 2. Apfil 1985). Auf die Berufung
der Beklagten hat das Landessbziéléericht (LSG) RheinlandéPfalz
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom
15. August 1985). Zur Begkﬂndung haf das LSG im ﬁeséntlichen |
ausgefihrt: Mit der Beklagten sei der in den VB vor dem 1. Juni

1984 fur die Einstufung der nichtversicherungspflichtigen Per-
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sonen in die einkommgnéabhéngigen Beitragsklassen verwendete Be-
griff “"der regelmaBigeﬁ monatlichen Gesgmtbeiﬁge" als "Brutto-
beziige unter Hinzurechhung des Arbeitsentgelts und der sonstigen
Einnahmen zum Lebensunterhalt" zu definjeren, wie dies in den ab
1. Juni 1984 geltenden VB geschehen sei. DaB die dem Kldger ge-
zahlte Abfindung kein Arbeitsentgelf sei, sel offensichtlich.
Abfindungen, die der Arbeitgeber dem Arpeitnehmer aus Anlaf der
Aufldsung eines Arbeits; oder Beschiaftigungsverhdltnisses zahle,
seien jedoch sonstige Einnahmen zuﬁ Lebéensunterhalt. Auch wenn
mit ihnen ein gewisser Ausgleich fiir den Verlust des Arbeits-
platzes verbunden sei,.Fehle innen die %Zweckgevundenheit, wie sie
den zur Bestreitung eines Mehrbedarfs gewdhrten Sozialleistungen
(zB Kindergeld, Wohngeld, KOV-Grundrente) innewohne. Die Abfin-
dung solle es dem Arbeitnehmer vielmehr ganz allgemein erm&gli-
chen, seinen Lebensuntefhalt innerhalb einer gewissen Zeit bis
zur Erlangung einer neuen Arbeitsstelle ohne finanzielle EinbuBen
zu bestreiten. Wirtschaftlich gesehen trete sie damit an die
Stelle des weggefallenen Arbeitsentgelts, habe in diesem Sinne
Lohnersatzfunktion und diene daher der Befriedigung der allge-
meinen Lebensbediirfnisse. Zu Recht sei sie daher auch in Hohe des
vom Kldger zuletzt bezogenen monatlichen Arbeitsentgelts bei der
Beitragseinstufung berlicksichtigt worden- Der Einwand des Kl
gers, er diirfe nach Au$scheiden aus dem Beschdftigungsverhdltnis
beitragsmdBig nicht schlechter gestellt werden, sei nicht stich-

haltig.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision wendet sich der Klidger

gegen die Auffassung des LSG, die Abfindung seil als Einnahme zum
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Lebensunterhalt beil qu Beitragsberechnung zu beriicksichtigen.
Die Abfindung sei eine Entschddigung fir den Verlust des Ar-
beitsplatzes und gehdre nicht zu den beitragspflichtigen Bezligen
des Arbeitnehmers. Abflndungszahlungen seien keine Leistungen,
die das Alg zum Ruhen-bringen kdnn£en oder auf dieses anzurechnen
seien. Sie seien als eihmalige Zahlungen im Sinne der Pfandungs-
schutzbestimmungen naéh § 850 i def ZivilprozeBordnung (ZP0O) an-
zusehen und zéhlﬁen soﬁit nicht zu den regelmdBigen Gesamibezil-
gen. Einnahmen zum Leéénsunterhalt seien in erster Linie lau-
fende, in gewissen Zeitabstidnden regelmédBig gezahlte Betrdge,
nicht aber Einmalzahlungen. Bei den "Einnahmen zum Lebensunter-
halt" sei die Betonung auf "wiederkehrende" Bezugé und Zuwendun-
dungen zu legen. Im ubfigen sei dié Beklagte als Ersatzkasse
nicht befugt, Beitridge fir freiwillig Versicherte nach eigenem
Gutdinken festzusetzen. Das SG habe sie zu Recht auf § 180 Abs 4
RVO verwiesen. Danach sei aber die Abfindung keine Einnahme zum

Lebensunterhalt.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und (sinngemidR)
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG zurlckzuweisen. |

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store R

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Zny2sa8 DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) J9p J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

6.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -5GG-).

II

Die Revision des Klagers ist unbegriindet.

Das LSG hat zu Recht das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Der Klidger war in der stireitigen Zeit in die Bei-
tragsklasse 791 einzustufen, weil ihm Einnahmen zum Lebensunter-
halt von monatlich 2.600,-- DM zur Verfligung standen und diese

der Beitragsbemessung zugrunde zu legen waren.

Zutreffend ist das LSG.davon ausgegangen, daB das im Beitrags-
recht der gesetzlichen Krankenversicherung maRgebliche Prinzip
der Beitragsbemessung‘nach der wirtschaftlichen Leistungsfédhig-
keit des Versicherten auch fir die Ersatzkassen gilt und dag
hierbei nicht auf den-é$ Einkommeﬁsteuerrecht orientierten Be-
griff des Gesamteinkomﬁens nach § 16 des Sozialgesetzbuches

- Gemeinsame Vorschriften - (SGB 4) zurickgegriffen werden darf.
Dies hat der Senat bereits mehrfach entschieden (vgl BSG SozR
2200 § 180 Nrn 12 und 16; Urteil vom 16. April.1985 - 12 RK
47/83 ;). Der von der Béklagten in den bis ium 31. Mai 1984
geltenden VB verwendetelBégriff "régelméﬁige ﬁonatliche Gesamt -
bezlige" besagt nichts Gegenteiliges., Diese Bezeichnung kann dem
Gesamteinkommen iS des § 16 SGB 4 ebensowenig gleichgesetzt wer-
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den wie der von eineq_anderen Ersatzkasse (in dem Fall 12 RK
47/83) friher gewdhlte Begriff "Bruttogesamteinkommen".-Zu den
"regelmidfBigen monatliéhen Gesamtbezilgen" gehtren vielmehr - un-
abh&ngig von ihrer steuerlichen Behandlung - alle Bezlige ein-
schlief3lich der "sonstigen Einnahmen zum Lebensunterhalt®™ 1S des
§ 180 Abs 4 RVQ. Dies hat das LSG ﬁnter Hinweis auf die seit dem

1. Juni 1984 geltende Definition der Beziige in den VB der Be-

klagten zutreffend ausgefilhrt.

Ob und in welchem Umfané die dem Kldger anldfilich der Beendigung
seines Beschéftigungsverhéltnissesrgewﬁhrte Abfindung als bei-
tragsrelevantes Einkommen beil der Beitragsbtemessung zu berfick-
sichtigen ist, hingt hiernach davon ab, ob und inwieweit sie dem
Lebensunterhalit zu dieﬁen pestimmt war und dadurch die wirt-
schaftliche Situation des Klégers‘prégte. Aus dieser Sicht ver-
bietet sich zundchst die vom SG vertretene Auffassung, die Ab-
findung sei in Anlehnuﬁg an das Stéuerrecht schon deshalb nicht
als Einnahme zum Lebenéﬁnterhalt zu werten, weil derartige Ab-
findungen bis zu einer'ﬁéhe von 24,000,-- DM nach § 3 Nr 9 EStG
steuerfrei sind. Der vdﬁ.SG aus § 15 SGB 4 entnommene "Trend" des
Gesetzgebers zur Harmbgisierﬁng von Beitrags- und Steuerrecht
hat, wie der Senat in aén oa Urteilen ausgefihrt hat, die Bei-
tragsvorschriften fir die freiwillig Krankehversicherten nicht
erfaBt. Andererseits kahn aber auch dem LSG nicht gefolgt werden,
wenn es die Abfindung ﬁneingeschrénkt als Lohnersatz ansieht und
damit ihre weitere Zweckbestimmung als Ausgleich auch fir den

Verlust des Arbeitsplatzes vernachlidssigt.

i
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Eine Abfindung, die ngen der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
gewdhrt wird, setzt sich, wenn - ﬁie hier - der Tatbestand des

§ 117 Abs 2 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) vorliegt, zum einen aus
einer Abgeltung fir den vorzeitig (vor dem Ablauf der ordentli-
chen Ktindigungsfrist) eingetretenen Wegfall des Arbeitsentgelts
(= "Arbeitsentgeltanteil”) und zum anderen aus einer Entschadi;
gung flr den Verlust sozialer Besitzstidnde, insbesondere des Ar-
beitsplatzes (= sozialér Anteil), zusammen. Das ergibﬁ sich aus
den Vorschriften der Abs 2 und 3 des § 117 AFG, in denen die
rechtliche Wirkung def ﬁbfindung auf den Anspruch des arbeitslos
gewordenen Abfindungsemﬁféngers auf Alg geregelt ist. Danacﬁ
runt, wenn das Arbeitéverhéltnis ohne Einhaltung einer der or-
dentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist
beendet worden ist, der.Anspruch auf Alg bis zu dem Tage, an demn
das Arbeitsverhdltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hédtte
(§ 117 Abs 2 Satz 1 AFG). Er ruht jedoch nicht uber den Tag hi-
naus, bis zu dem der Aéﬁeitslose bei Weiterzahlung des wdhrend
der letzten Beschdftigungszeit kalendertiglich verdienten Ar-
beitsentgelts einen Betrag in Hohe von 70 vH der Abfindung als
Arbeitsentgelt verdienﬁ hadtte (§ 117 Abs 3 Satz 2 Nr 1 AFG). Der
S0 berﬁcksichtigungsfahige Arbeitséntgeltanteil vermindert sich
nach § 117 Abs 3 Satz 3 AFG - abhingig vom Lebensalter und von
der Dauer der Betriebszugendrigkeit - und kann bis auf 30 vH des
Abfindungsbetrages absinken. Die Vorschrift des § 117 Abs 3 AFG
ist aufgrund der Entschéidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 12. Mai 1976 (BVerfGE 42, 176), in der die bis da-
hin fehlende Beriicksichtigung der mit der Abfindung verfolgten

unterschiedlichen Zwecke verfassungsrechtlich bemdngelt worden
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war, neu gefalBt wordgn {Art 1 Nr 9 des Gesetzes vom 12. Dezember
1977, BGB1 I 2557). Mit der Neufassung ist der wirtschaftlichen
wie auch der sozialen Zﬁeckbestimmung der Abfindung in ausgewo-
gener und an der Lebenswirklichkeit orientierter Weise Rechnung

getragen worden (vgl BT-Drucks 8/857 S 9).

Der Senat hdlt diese Regelung in ihrem Grundgedanken und auch in
ihrer Ausformung auf das Beitragsrecht der gesetzlichen Kranken-
versicherung, dem eine solche Vorschrift fehlt, fiir bertragbar.
Sie erscheint fir den éorliegenden Zusammenhang auch sachgerech-
ter als die im Versorgﬁngsrecht geitende Bestimmung fiber die
Nichtanrechnung von Abfindungen nach den §§ 9 und 10 des Kundi-
gungsschutzgesetzes bei Feststellung der Ausgleichsrente (§ 2
Abs 1 Nr 26 der Verordnung zur Durchflhrung des § 33 des Bundes-
versorgungsgesetzeS'uﬁd dazu BSGE 37, g3 und Urteil des BSG vom
9. Oktober 1986, 4b RV 17/85). DaB ein Zurlckgreifen auf dhnli-
che Regelungen aus andéren Rechtsgebieten mdglich und erforder-
lich sein kann, hat der Senat erst kirzlich flir den Fall der
beitragsrechtlichen Beurteilung einer Verletztenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung entschieden, wo es darum ging,
den in der Rente enthaitenen Anteil flir den Ausgleich des Inte-
gritdtsverlustes von dem den Einkommensverlust ausgleichenden
Anteil abzugrenzen (Urteil vom 19. Juni 1986 - 12 RK 7/85 -,
SozR 2200 § 180 Nr 31); Einer Ubertragung stehen auch nicht be-
sondere Bestimmungen dés Beitragsrechts entgegen. Insbesondere
handelt es sich weder béi der Abfindung insgesamt noch bei dem
darin enthaltenen "Entgeltanteil™ um Arbeitsentgelt, das schon im
Rahmen der Pflichtversicherung aus dem bisherigen Besch&fti-
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gungsverhdltnis zu berﬁ;ksichtigen wire (§§ 14, 17 SGB 4 iVm
§ 385 RVO). Das folgt fir den vorliegenden Fall schon daraﬁs, daB
Abfindungen bis zu 24.000 DM steuerfrei sind (§ 3 Nr 9 EStG) und
deshalb im Rahmen der Pflichtversicherung - bei der die Verbin-
dung zum Steuerrecht noch weitgehend aufrechterhalten ist - nicht
zum beitragspflichtigen Arbeitsentgelt gerechnet werden kdnnen

(§ 1 der Arbéitsentgeltverdrdnung).

Sonach durfte die Beklagte der Beitragsbemessung monatlich je-~
weils einen Betrag in Hohe des vom Kldger zuletzt bezogenen Ar-
beitsentgelts zugrunde legen, solange der in der Abfindung ent-
haltene "Arbeitsentgeltanteil" hieffﬂr reichte. Allerdings hat
das LSG keine ausdricklichen Feststellungen getroffen und auch
nicht dariiber entschieden, welcher Teil der Abfindung von insge-
samt 15.000 DM nach § 117 Abs 2 und 3 AFG als "Arbeitsentgelt-
anteil" anzusehen ist uéd zum Ruheh des Alg fthrte. Den Fest-
stellungen ist jedoech zu entnehmen, daB die Bundesanstalt fir
Arbeit (BA) dem Kliger ié Hinblick auf § 117 AFG Alg efst ab

1. Oktober 1983 bewilligt hat. An diese Entscheidung ist die
Beklagte zwar nicht gebunden; sie hat vielmehr in eigener Ver-
antwortung zu prifen und zu entscheiden, welcher Teii der Abe-
findung gemd8 §'117 Abé 2 und 3 AFG Entgeltcharakter hat. Da je-
doch kein Anhalt besteﬁﬁ, daB die BA.wesentliche Tatsachen Uber-
sehen oder rechtliche Gésichtspunkte unberiicksichtigt gelassen
hat, bedurfte es keiné;TZuruckverweisung an das LSG zur ergin-
zenden Sachaufklarung; Vielmehr konnte schon aus der Tatsaché,
daB dem Kliger vom 1. Oktober 1983 ab Alg gewdhrt wurde, das

Ruhen des Anspruchs mithin nicht schon vor diesem Zeitpunkt gemdh
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§ 117 Abs 3 Satz 2 Nq 1 iVm Satz 3 AFG geendet hatte, gefolgert
werden, daf die Abfindung in ihrem "Entgeltanteil jedenfalls
nicht schon vor Ende des beitragsrechtlich streitigen Zeitraums
aufgebraucht war. Wie.im Recht der Arbeitslosenversicherung
konnte demnach auch fir die krankenversicherungsrechtliche Bei-
tragsberechnung davon ausgegahgen werden, dall dem Kldger in der
Zeit von der Beendigung seines Beschidftigungsverhdltnisses bis
zum Einsetzen des Alg aus der Abfindung monatlich ein Betrag von
2.600,-- DM zur Bestreitung seines Lebensunterhalts zur Verfligung

stand. Das hat das LSG auch im Ergebnis zutreffend angenommen.

Der Einwand des {ligers, die fAbfindune s<i deshaldb nicht zu be-
riicksichtigen, weil sie keine laufend wiederkehrenden Bezige
darstelle, gent fehl. Da sie irn der dargelizpten VWelse in ihrem

ggefallenen Arbeits-

[t}

W

“

"Arbeitsentgeltanteil"ran die Stelle d2
entgelts zu treten bestimmt war, wirkte 3ie sich wirtschaftlich
nicht anders aus, ais wénn sie in monatiichen Teilbetrdgen ge-
zahlt worden wdre; allein die Tatsache, daf sie in einem Betrag
ausgezahlt wurde, konnte sie ihrer Zweckbestimmung, der Bestrei-
tung des Lebensunterhélts iber einen lingeren Zeitraum zu dienen,
nicht entziehen. Das gléiche gilt sinngem#’ auch fir die vom
Kl&dger ins Feld gefiihrte - hier ohnehin nicht einschliagige -
Vorschrift des § 850 i ZPO. Sein weiterer Einwand, der Kranken-
versicherungsbeitrag diirfe nach deh Verlust des Arbeitsplatzes
nicht hdher sein élé vérher, ist ebenfalls nicht stichhaltig. Der
vom Klidger flr die freiwiilige-Weiterversicherung aufzubringende
Beitrag ist zwar hdher als sein Arbeitnehmeranteil in der vor-

angegangenen Pflichtversicherung. Das ergibt sich aber zwangs-
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ldufig daraus, da® mit der Beendigung des Beschidftigungsverhiilt-

nisses auch kein Arbeitgeber mehr vorhanden war, der den Arbeit-

%

geberanteil zu tragen hatte.
Die Revision des Kligers war sonach zurilckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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