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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozedbevcllmdchtigte: ... usn cecsa e eenne e

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 22. April 1986

‘fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Minster vom - 17. Juli 1984 wird zurlickgewiesen.

_AuBergerichtliChe Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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»Die Beteiligten streiten lber die Hohe des vom Kliger zur ge-

setzlichen Krankenversicherung zu entrichtenden Beitrags.

Der.am 3. April 1914 geborene Kliger bezieht von der Landes-
versigherungsanétélﬁ Westfalen seit dem 1. Mai~1979 Aiteréruhe—
geld wegen'Vollendung,des 65. Lebensjahres,'nachdem ér‘ab

Wf Dézemberh1974 zunichst Rente'wégén ErWerbSunféhigkeit bezogén
V,}hatte. Daneben'erhélt er als ehemaiiger BezirksschornsteihfegerP
meister;séit dem.l,'DeZember'197ﬂ Ruhegeld aué der Versorgungs—
.énstalt'der déqtsdhen Bezirksschofnsteinfegefmeister'béivder
Bayerischen Versicherungskammeq ("Versorgungsfuhegeld")..Ab

20. Mai‘1§81 ist er.aufgrund versicherungspflichtiger Beéchéf—
'tigungvMitglied‘der Beklagten (das monatlichekBfuttoarbeitéent—
gelt aus diesér'Beschéftigung schwankte'im Jahre 1983 ZWiSChén

292,50 DM und 972,-- DM).

Mit Bescheid vom 15. Mirz 1983 setzte die Beklégtevvom 1. JaQ
nuar 1983.an den monatlichen Krahkenversicherungsbeitrég aué dem
(damals in HBhe: von 1.445;30 DM bezogenen) Versorgungsfuhegeld
auf 93,51 DM-fest; dabei.legte sie den hélben durchschnittlichen
allgémeinen BeitragséatZ/der Ortskrankenkassen im Landesverband
(6,47 VH)'zugrunde. Widerspruch und Klage sind erfolglosfge—

blieben‘(WiderépruchsbeScheid vom 8. August 1983; Urteil des

t
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Sozialgerichts -SG- Minster vom 17. Juli 1984). Auch das SG hat

~das Versorgungsruhegeld des Kligers zu den beitragspflichtigen

Versorgungsbeziigen iS des § 180 Abs 8 Satz 2 Nr 3 dér'Reichs—
versicherungsordnung‘(RVO) idF des Rentenanpassungsgesetzes 1982
vom 1. Dezember 1981 (RAG 1982) gerechnet und die Auffassung
des'Klégers,’die Regelung verstoBe gegen Art 3 Abs 1 und Art 1& 

des Grundgesetzes (GG),'nicht geteilt.

Mit der - vom SG im Urteil zugelassenen - Sp%ungrevision rigt der

Kliger eine Vérletzuhg des § 180 Abs 8 Satz 2 HNr 3 RVO:-Bei ver-

fassungskonformer Auslegung dieser Vorschrift'fielen die Versor—

gungsbezlige der Bezirksschornsteinfegermeistef nicht unter den

1

-Begriff der "Renten der'Vefsicherungs— und Versorgungéeinrich¥

tungen flr Berufsgruppen". § 180 Abs 8 RVO sei als allgemeines
Gésetz, das nicht ausdriicklich Grundrechte'beschrénken'wolle, im
Rahmen des GG auszulegen und damit‘"teleoldgisch zu reduzieren'.

Bezirksschornsteinfegermeister untersc¢hieden sich wesentlich von

den im Katalog des §-180 Abs 8 Satz 2 Nrn 1 bis 5 RVO aufgezihl-
ten Gruppen Von'Versorgungsempféngern, Im Gegensatz zu den in

'Nrn 1, 2 und 5 genannten Gruppen sei ihr Versorgungsruhégeld

durch eigene Beitrige erkauft. Die Gruppe der Brzte und Rechts-

,anwélte (Nr 3) sei strukturell von einer anderen Systematik ge-

kennzeichnet, well es dort niéht die Pflichtversicherung in dem-
selben Umfang gebe. Die in Nr 4 erfafte GrUppe der Landwirte
unterscheide sich dadurch, daB hier éine Rente der gesetzlichén
Rentenversicheruﬁg neben die Altershilfe treten kdnne, bei den
Bezirksschornsteinfegermeistern aber die Rente neben die Bezﬁge

aus der Versorgungsanstalt treten miisse. Fiur vergleichbar halt
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der Klégér hingegen seine Versorgungsbezuge mit den in‘§ 180

Abs 8 Satz 1 RVO neben dén Renteh der Arbeiterrentenversichefung
und der Angestélltenversichérung genannten (und wie diese nicht
mit dem hélben.Krankenversicﬁerungsbeitrag belasfeten)\Renteﬁ_der
Knappschaftsversicherung; Die Gruppen der Bergleute und Schorn-
steinfeger seien auch tétséchlich, nimlich hinéichtlich der.m;t
ihren Bérufen verbundenen Gefahr, vergleichbar. GemiB Art 3VGG
sei_deshalb eine,Gleichbehandlung mit den\Bergleuten‘éebqtenf Ein
‘sachlicher Gfund‘fﬁr eine Gleichbehandlung mit den GruppeﬁvdeS‘
§ 180 Abs 8 Satz 2 Nrn 1 bis 5 RVO sei daéegen‘nicht érsichtlich
unﬁ ergebe‘sich.aucb nicht aus der Gesetzesbégfﬁndung des

RAG 1982. Sofern aber § 180 Abs 8 RVO auch die Leistungenlder
Zusatzversobgﬁngskasse der BézifksSchbrnsteinfegermeister erf.
fasse, verstoBe_die Vofschrift gegen die Verfassung{,Neben der
Verletzung des:Gleichheitésatzes liege auch ein VerstoB gegen
-Art 14‘GG vor. Die Versorgungsansprﬁche aus der éigene% Anstalt
seien wegen der unabdingbaren Zwangsversicherung‘wie die Renten-
anspriche aus der gesetilichen Rentenversicherung qu Schutz-
‘bereich &es,Art 14, GG umfaBt. Die Einbeziehuﬁg der Zusatzver-
sorgung invdié éeitragsbemessung}séi ein ohne néheré'Begrﬁndung
einer Gruppe abvérlangtes'Sonderopfer und damit kein verhéltnis-
mifiger Eingriff mehr. Die Benachteiligung.gegenﬁber anderen
Berufsgruppen sei of fenkundig. Da im Schornsteinfegefhandwerk
eine Gesamtrente gezahlt werde, deren Aufteilung bei jedem Lei-
stungsbezieher unﬁerschiedlich sei, ergébeh sich trotz‘gleieher
. Hbhe der Bruttobezuge die unterSchiédiichsten Krankenkassenbel-

~trige und damit auch Nettobezlige.
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 Der Kliger beantragt,

das Urteil des SG.sowie den Bescheid der Beklagten
vdm 15. Mirz 1983 in der Gestalt des Widerspruchsbe-

scheides vom 8. August 1983 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil fuf'zutreffend und meint, daB

§ 180 Abs 8 Satz 2 Nr 3 RVO verschiedenartige Fallgruppen um-
fasse, défen Einbezieﬁung auf ganz unterschiedliIchen Motiven
bérﬁhe; es seil nicht zu éhkennen, weshalb der Gesetigeber gerade.
Versbrgungsbezuge'dér BezirkSschornsteinfegermeister von seinef

Regélung*hétte ausgenommen sehen wdllen.-
1I

Die Revision des Kligers ist unbegrﬂndét. Das.SG hat zu Recht den
Bescheid. der Beklagfen liber die Einbeiiehung des Versorgungs—
ruhegeldes desiKlégers in die Beitragspflicht zurvKrankenversi—
cherung bestétigt. Diese Versorgungsleistung beruht auf § 29 des
.Gesetzes liber das Schornsteinfegerwesén (SchfG) vom 15. Sep-
tember 1969 (BGBL I 1634 und 2432) - zuletzt geindert durch das

20. Rentenanpassungsgesetz vom 27. Juni 1977 (BGB1 I 1040,
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1066) - iVm den §§ 33, 34 der Satzung def Versorgungsanstalt und
gehért_als_Rente'der Versorgungseinrichtung einef.Beruf;gruppe.zu
den der Rente'vergleichbéreh Einnahmen (Versorgungsbeziige) iSNdes
§ 180 Abs 8 Sati 2 Nr 3 RVO. Sie ist damit Teil des-GrUndlohns/
sowohl der in § 165 Abs 1 Nr 3 RVO bezelchneten Vers*cherten

(§ 180 Abs 5 Nr 2 RVO) als auch der nach § 165 Abs 1 Nrn 1 oder 2
RVOVVers;cherungspfllcht*gen,"dle - wie der Klagerf— neben einer

Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung und Versorgungs-

‘bezligen noch Arbeitsentgelt erhaltenAuhd deshalb nicht nach § 165
‘Abs 1 Nr 3 RVO versichert sind (§§ 165 Abs 6 Satz 1 Nr 1, 180
- Abs 6'Nr 2 RVO). Daf das SG.im GegenSatz zur Beklagten (vgl Bl 20 .

“der VerwAkte) den Kl4dger trotz seiner versicherungspflichtigen

Beschiaftigung anscheinend als nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO versi-

vbhert'angesehen hat (im Urteil ist nicht auf den Abs 6, sondern

den Abs 5 des § 180 RVO verwiesen, wirkt sich sonach_nicht aus

und macht das angefochtene Urteil im Ergebnis nicht unrichtig.

Die Einbeziehung von VersorgunQSbergen aus dér Versorgungs-.

anstalt der. deutschen Bezifksschbrnstéinfegerméister in den fir

die Be¢tragsbemessung maﬁgebllchen ‘Grundlohn war vom- Gesetzgeber

gewollt Das erglbt s;ch e¢ndeut;g aus der Gesetzesbegrundung zum

RAG 1982-(BT-Drucks'9/458, S 35, linke Sp). Dort ist ausgefiihrt:
"Unter Nummer 3 fallen insbesondere Le*stungen 6ffentl*ch-recht—

llcher Vers;cherungs— und Versorgungselnr chtungen der kammer-

fahi gen frelen Berufe (zB Archltekten, Notare, Apotheker, Arzte); 

der Zusatzversorgung der Bezzrksschornstelnfeger und der Zusatz-
versorgung der Arbeitnehmer in deriLand- und Forstwirtschaft."

Damit verbietet sich die vom Kléger_fﬁr méglich gehaltene_éin—

i
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schrinkende Auslegung ("teleologische Reduktion") des § 180 Abs 8

Satz 2 Nr 3 ﬁVO, denn das Gericht ist nicht befugt, den WOrtléut
~des Gesetzes entgegen dém eindeufig erkennbaren Wilien des
Geseﬁzgebers_durch eine gesetzesﬁbérschreitende Rechtsfdrtbildung
zu korrigieren (vglvdazu.Larenz, Methodenlehre der,Rechtswisseh-

schaft, 5. Aufl, S 313 ff).

Entgegen der Auffassung des Klégers hilt der Senat die ange-
griffene Gesetzesvorschrift auch nicht fur verfassungswidrig. Sie
verletzt weder den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG

rioch die Eigentumsgarantié,des Art 14 Abs 1 GG.

Nach sténdigef Rechtsprechung des Bﬁhdesverfassungsgerichts
(BVerfG) liegtvéin Verstof gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
nur vor, wenn d;r Gesetzgebef tatsééhlidhe Gleichheiten oder Un-
gleichheiten der zu ordnenden Lebensverhéltnissé nicht beruék-
sichtigt,-die sd’bedeutsam'Sind, daB sie - auch Unter Anerkennung -
eines»weiteh‘Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers - bei einer
am Gerechtigkeitsgedanken drientierten Betrachtungsweise hitten
beachtet wefaen miissen, der Gesetzgeber diesen_Spielraum also
ﬁberscﬁritten hat (BVerfGE 17, 319, 330; 50,‘177; 186). Die vom
Kliger angeflhrten Uhterschiedé zwiééhen seiner,Berungruppe und.
den von § 180 Abs 8 Satz 2 RVO etfaﬁten'anderen Berufsgruppen
sind nicht so bedeutsam, daB sie den Gesetzgeber hitten veran-
lassen mussen, Versbrgungsleis@uﬁgen aus der Versorgungsanstalt
der deutschen Bezirksséhornsteinfegermeister andéfs als die iﬁ

§ 180 Abs 8 Satz 2 RVO_genannpén B%zﬂge zu behardeln, dh fir die

'Bemessung des Grundlohns auBer Betracht zu lassen. Ausgehend von
4 . ‘ A
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dem Grundgedanken der Abs.5 und 6 des § 180 RVO, die dort ge-
nannten Versicherten entsprechend dem in der gesetzlichen Kran-
kenversibherung'geltenden Solidarprihzip nach Mafigabpe inrer
“wiftschaftlichen LeisﬁungsfﬁhigkeitAzu Beitrigen heranzuziehen,
hat der Gesetzgeber bei der K¢nkretisierung dieses Gedankehs iﬁ'
'§ i80 Abs 8 RVO die beitréggpflichtigeﬁ‘Berge aanach'abgegrénzt,
ob sie (noch) Bgziehung zﬁm Erwérbsleben dér VersiIcherten (Lohn-
-ersatzfunktion) haben. Letzteres trifft auch fir die hier stréi?
tigen Bezlige zu.'ihrer.Gleichbehandlung_mit'denfVefsofgunnge_
zlgen der In § 180 Abs 8 Satz 2‘RVOfgenannten Berufsgrupbén steht
'nicht entgegén;:daﬁwdie Versorgung_der Bezirksschornsteinfegef—
me;ster auf einer Zwangsmitgliedschaft zur Versdrgungsanstalt
"beruht und daﬁld;e Hohe der Zusatzversbréuhg,im Rahmen eines
Hbchstbétrages.(§ 30 Séth) von der Hohe der jeweiligen Réhte aus
der gesetzlichen Rentenvers cherung abhangig *%t-(§ 29 Abs 5
SchfG). Diese Nerkmale w¢dersprechen weder dem Grundgedanken der
,Beitragsregelung in. § 180 Abs 5 und 6 RVO,Vwonach'die wirt1
sohaftlicﬁe'Leistungsféhigkeitvdér Veréicherten MaBstab ihrer
BéitragsbelaStung sein.soll, noch stehen sie auBerhalb der Be-
ziehung zum Berufsleben des Versigherten. Sie sind —,zuhindﬁst;

~teilweise - auch bei den ibrigen Berufsgruppen zu finden.

Ein VerstoR gegen Art 3 Abs 1 GG.liegt_auch nicht. darin, daB die
Bezirksschornsteinfegermeister - anders ais die Bezieher der

meisten in § 180 Abé'8 RVO genannten Versorgungsbezuge - ihre

Beitridge allein aufbringen missen. Entséheidend ist insoweit, daB

" die Schornsteinfegerversorgung eine gesetzlich vorgeschriebene,

bundeseinheitliche Zusatzversorgung zur - ebenfalls obligatori-

{
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schen und allein aus Beitrégen;der Versicherten finanziertén'—
Handwerkerversicherung darstellt und beide deshalb als Tei;e ei-
nes Gesamtkonzepts ﬁﬁr'einheitlich eingeordnet werden k&nnen (vgi
auch BSGE 58, 10, dort fir verschiedene Teile eines betrieblichen

Versorgungssystems).

Eine Ungleichbehandlung im Verhiltnis zu anderen,rin § 180 Abs 8
RVO nicht genannten Einkinften (insbesondere aus Lebensversiche-
rungen) wéte, sofern sie vorliegt, hier nicht fuf die Entschei-
dung bedeutsam, weil nach der Grundorientierung der Rentner-

krankenvefsicherung (wirtschaftliche'Leistungsféhigkeit der .
Beitragszahlef, Beziehung der-EinkUnfﬁe zuh Berﬁfsleben)4aucb bei
éiner andere EinkUnfte einbéziehenden Régelung die Bezlige aus.der
‘gesetzL chen Rentenvers: cherung und aus gesetz Zchen Zusatzvér¥

versorgunaen wie der hier strei tlgen nlcht auBer acht b‘e ben

kénnten.

Die vom'Klégér angestrebte Gleichstellung seiner Versorgungsbe-

zlige mit den-in § 180 Abs 8 Satz 1 RVO aufgefiihrten Renten der

knappschaftlichen Rentenvefsicherung scheitert schon daran, da
eé sich beil dén'Knappschaftsrenten -»wie be: deh Renten der |
Rehtenversicheruhg der Arbeitér und der Angestellten - um'Renten'
der gesetzlichen Rentenversicherung hahdelt,>wéhrend dies bei dem
Ruhegeld des Kligers aus seiner Versorgungsanstalt nicht-der Fall
ist. Ads der nach séiner Auffassung gleichartigen beruflichen
Gefahrenlage der Bergleute und der Schornsteinfeger kdnnen keine
beitfagsrechtlichen Folgerungen gezogen werden,lweil die gesetz-

liche Krankenversicherung eine Beitragseinstufung nach Gefahr-

f
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klassen -nicht kennt. Im librigen fallen auch die Renten der‘Berg~’
leute aus der hﬁttenknappschaftlichen ZusétzversiCherUng~unteP

‘die Vorschrift des § 180 Abs 8 Satz 2 RVO (vgl Nr 5).

Daf die Versorgungsbezlige des Klidgers trotz ihrer - im Rahmen der
' Gesamtversohgung erfolgenden‘-.ZusammenrechnUng mit seiner Renté
nicht mit dem fur die Renten der gesetzlichén_Réhtenversicherung‘
geltenden Beitrag belegt werden (darauf liuft das<Begéhrén des
Kligers letztiich hinaus), liegt daran, daR fiur seine Versor-
gunngezﬁge ein Beitragszuschuﬁ des Versorgungstrigers nicht ge-'
zahlt Qird und daB sie deshalb dem vém Gesetzgeber fir die Renten
» gewéhiten Weg der'Beitrangemessung (zeitliche ;Streckung dér :
Beitragsméhrbelastung der Rentner durch~stufénWeise Abschmélzﬁng
des Beitragszuschusses der Rehtenvérsicherungstréger)4nicht Zu-
géngiich‘sihd; Wie der Senaﬁ béneits‘entschieden hat, bégegnet
’diesér - lediglieh fur eine»Ubergangszeit bestehende - Unter-
“'schiéd;in der Beitragsbelastung»voh‘Renten der gesetzlicheﬁ Ren-
tenversicherung und dér,Versorgungsbezuge keinen verfassungs- |
recﬁtlichenzBedenken,(UrteiiiV6m,18. Dezember‘1984; BSGE 58, 1,

9 f).

DaB vbn den Versbhgungsbeiuggn bereits seit dem 1.. Januar 1983
Beitrége.erhoben werdeh, von den Renten aber erst seit dém

1. Juli 1983 ein eigenef'Beitragsanteil der Rentner einbehaltenw
wird, der zundchst 1 VH des Rentenzahlbetrages betrug,vab

1. Juli 1984 auf 3 &H, ab 1. Juli 1985 auf 4,5 vH stieg und

nach der Planung des Gesetigebers auf 5,9 vH steigen wird, istlim

Ubrigen nur scheinbar eine Bevorzugung der "Nur-Rentner" gegen—'
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'Uber den Versicherten mit Versorgungsbeziigen. Die Rentner haben

nZmlich mit Zhren frUher-?ur kentenversicherung entrichteten
Beltrigen auch Leistungen der Krankgnversicherung der Rentner
(KVdR) mitfinanziert und so eine Vorleistung erbracht, die ihnen
nach Bewill fgung ﬂrne" eigenen Rente.¢n Gestalt von Beitrégszu—
schiissen des RentenversiCherungstrégers=wieder zugute kommt (Vgl

dazu BSGE 54, 2¢3, 299). Auch die durch solche Beitragszuschiisse

~gedeckten Beitragsanteile der Rentner sind deshalb zu ihren Gun-

sten mit zu berlicksichtigen. Dann sind aber "Nur-Rentner",. die

oMY SIOMUTH] -

seit. dem 1. Januar 1983 den KVdR-Beitrag in H®he von 11,8 vHvder

Rente selbst zu tragen haben'(§§ 381 Abs 2 Satz 1, 385 Abs 2
RVO), gegenuoer denjenz gen, deren Beitrige - wie die des
Kldgers - von einea aus Rente und Versorgungsbeziigen zusammen-

erhoben werden, nicht bevorzugt,

gesetzten Runsstand
sondern eher beaachteiligt, well flr die Verscr g oezuge nur
der halbe Beitragssztz gilt. Daf der Krankenvers;cherungstrager

von den "ersqrguﬁggbez&ge; nur diesen "nalben' Beitrag erhilt,

=y

wihrend ihm von der Rente der volle, von dem Rentenversiche-

OU

rungstriger und dem Rentner gemeinsam getragene Beitrag zuflieRt,

“1Znyosag

beschwert allenfalls den Krankenversicherungstriger. Ob dieser
. . R cof .

Nachteil, wie schon &fter gefordert worden ist, durch einen

BeitragszuschuB der die Versorgungsbeziige zahlenden Stelle aus-

‘geglichen werden sollte, nhat allein der Gesetzgeber zu entschei-

den (vgl dazu auch BSGE 55, 67, 75 f und 58, 1, ¢ f).

Die Neuregelung des § 180 Abs 6 und 8 Satz 2 Nr 3 RVO verstoht
auch nicht gegen Art 14 GG. Der Gesetzgeber war durch diese Ver-

faSsuhgsvorschrift nicht gehindert, die Versorgungsbezlige aus

JLaw — Gesetze und Urteile _ e i Ava.,ab.e on the -12-
Kostenlos ‘(mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android fur Android JLaw — fir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law .

~12~

béruszténdischeh Versorgungseinrichtungen mit Beitrigen zu be-’
laéten. Nach sténdiger Reéhtsprechung des BVerfG séhutzt.Art 14
GG grundsétzlich nicht gegen Zugriffé auf das Verﬁﬁgen oder Ein-
kommen durch Aufeflegung'voh Geldleistungspflichten; das gilt
aUch,fur Zwangsbeitrége (vgl Leibholz/Rinck,-Grundgeseté,
6..Adfl, Art 14 Anm 7). DaB der Gesetzgeber von ihm selbst ge-

wihrte Rechtspositionen (einschliéﬁlich von Anwartschaften) ganz

oder teilweise wiedef zurlicknehmen kann (Art 14 Abs 1 Satz 2 GG)}

:wenn sich die wirtschaftlichen Voraussetzungen wesentl;ch andern
und es dasléffentliche Interesse, insbesondere das Interesse der
.Aligemeinheit an der Erhaltuhg der funktionsf unamLeistungsfé;

higkeit eines Regelungssystems effqrdert,fhat'der,Senat,fur die
1977 erfolgte Einséhfénkung des Kreisés der biSher beitragsfrei 

versicherten Rentenberechtigten (§ 165 Abs 1 Nr 3 RVO idF des

-Gesetzes vom 27. Juni‘1977) schon entschi%den (BSGE 54, 293; wvgl. ~

‘dazu auch das Urtell des BVerfG vom 16 Juli 1985, SozR 2200 .
§ 165 Nr 81) Das gleiche gl’t fur den Fall, daB solche Gewih-
rungen in anderer Weise e: ngeschrankt werden, insbesondéere da- -
- durch, da8 Qie - bisher und auch weiterhin - Begﬁnstigten:érste
mals mit Beitrégén'belastet,werden odef_daﬁ ihre BeitragslaSt
spiter wesentlich erhdht wird. Dabei ist jedoch - wié bei deri
(teilweisen) Rﬁéknahme von Gewihrungen - der Grundséti der Ver-
héltnisﬁéﬁigkéit Zzu beachten; auch sind dié Interessen der
BHPéer, Vprvallem ihr Vérﬁfauen.auf den FortbeSténd der ihnen .
Verlieheﬁen Rechtqusitionen; geblihrend zu berilicksichtigen (nach
‘BVerfG 64, 87, 104 hat der fechtéstaatliéhe Grundsatz-dgs Ver-
trauensschutzes furbvérmbgenswebte Gliter im Eigéhtumsgruhdreeht

eine eigene Ausprigung und Verfassungsreéhtliche Ordnung erfah-

[

i

W Uber 200 Gesetze ] .
=1 (Jbar 100.000 Urteile ‘ JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

JLaw - Gesetze und Urteile — Avanlable on the -13-
[Kostenlos . (mobile App) ’ » Google'play App tore :

&

oL yony -

BI(E

) 1op



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ren). Gemessen an diesen verfassungsrecntlichen Vorgaben hilt der

Senat die Neuregelung des Beitragsrecnhts auch im Hinblick auf die

‘Ausdehnung der Beltragspflicht auf Versorgungsbeziige auS‘der

Versorgungsanstalt dPF aeucschen Bezirksschornstel ﬁfegerme ster

far unbedenkl;cn (vgl dazu BSGE 58, 10; 15 f, dort fiur Betriebs-

renten).

Da somit die verfassungsrechtlichen Bedenken des Kligers gegen

die_EinbeZiehung seiner Versorgungsberge in die Beitragspflicht
zur gesetzlichen Krankenversicheruhg unbegrﬁnﬁet, die einschla-
gigen Régelungen nach AnSicht des Senats auch sonsé mit dem GG

vereinbar‘sind'und die‘Beitragsfo}derung\der Beklagtén im Ubrigen
haoh Grund th %65& untér den Beteiligten nicht-étreitig ist, hat

der Senat die Fevisicn des Kl#gers als unbegrindet zurlickgewie-

sen.
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