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Bundessozialgericht

- 12 RK 50/80 -
Im Namen d e s Volkes
Urteil
in deh Rechtsstreit
Klager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung vom 28. Oktober 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégefs gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 14. Mai 1980 wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten auch

des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager vom

1. Oktober 1975 (Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Kranken-
versicherung der Studenten -KVSG~ vom 24. Juni 1975 - BGBl I,
1536 -) bis zum 30. September 1976 als Student versicherungs-
pflichtig nach § 165 Abs 1 Nr 5 Reichsversicherungsordnung
(RVO) war.

Der Klager studierte damals an die Universitat M

Pharmazie. Sein Vater £ R bezieht als Schwerkriegs-
beschddigter Beschiadigtenrente (nach einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit um 100 vH) und Pflegezulage nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG). Bis zum 30. September 1975 hatte er fir
den Klager einen Anspruch auf kostenlose Krankenbehandlung
nach § 10 Abs 4 Buchst a BVG.

Am 16. Juli 1976 beantragte der Kladger, die von ihm fiir den
genannten Zeitraum zur Krankenversicherung der Studenten (KVdSt)
entrichteten Beitridge in Héhe von 300,-- DM zurilickzuzahlen.
Dies lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, der Klager sei
in der fraglichen Zeit versicherungspflichtig nach §165 Abs 1
Nr 5 RVO gewesen und ein Tatbestand der Versicherungsfreiheit,
insbesondere der des § 175 Nr 3 RVO, habe auf ihn nicht zuge-
troffen (Bescheid vom 4. August 1976). Widerspruch, Klage und
Berufung des Kligers sind erfolglos geblieben (Widerspruchsbe-
scheid vom 25. Juli 1977, Urteil des Sozialgerichts -SG-
Minchen vom 22. Juni 1979, Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts -LSG- vom 14. Mai 1980). Auch nach Auffassung des LSG
lagen beim Kldger bis zum Abschluf seines Studiums im November
1977 die Voraussetzungen der Versicherungsfreiheit nach § 175
Nr 3 RVO in der bis zum 30. September 1979 geltenden Fassung
nicht vor. Hiernach seien diedjenigen Studenten von der Ver-
sicherungspflicht in der KVdSt freigestellt, fiir die Anspruch
auf Familienkrankenpflege iS der gesetzlichen Krankenversiche-
rung bestehe. Der Krankenbehandlungsanspruch nach § 10 Abs 4

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store

W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

lpl‘ll ‘|Ul‘qUD\l‘(] s[e }WU[\ gllll[lULUl‘\\”D\.l N I9P I[I9], YdNY SIoMUIH

1znysad HyIN I 8L §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Buchst a BVG sei dem Familienkrankenpflegeanspruch iS des § 175
Nr 3 RVO nicht gleichzusetzen, zumal Voraussetzungen und Umfang
beider Anspriiche verschieden geregelt seien. Auch der Simn des

§ 175 Nr 3 RVO schlieBe dies aus. Die Regelung wolle den Mit-
gliedern der gesetzlichen Krankenversicherung eine doppelte Bei-
tragsbelastung ersparen. Fir den Krankenbehandlungsanspruch nach
§ 10 Abs 4 Buchst a BVG entfalle dieser Gesichtspunkt.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision vertritt der Klager die
Auffassung, daB der Krankenbehandlungsanspruch nach § 10 Abs 4
Buchst a BVG dem Begriff der Familienkrankenpflege des § 205 RVO
gleichzusetzen ist, weil es sich um einen zumindest gleich starken
primaren gesetzlichen Anspruch handele. Eine sachliche Rechtferti-
gung flir eine studentische Krankenversicherungspflicht der Kinder
von Schwerkriegsbeschidigten sei ebensowenig ersichtlich wie fur
Kinder von RVO-Versicherten. Bestimmungen der RVO konnten keine
Auswirkungen auf Anspriiche nach dem BVG haben. Mit der Aufleracht-
lassung des Krankenbehandlungsanspruchs nach § 10 Abs 4 Buchst a
BVG werde der Gleichheitssatz verletzt.

Der Klager beantragf,

die Urteile des SG und des LSG sowie den
Bescheid der Beklagten vom 4. August 1976
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 25. Juli 1977 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, die Krankenversicherungsbei-
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trage zurickzuerstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Sie ist zurlickzu-

weisen.

Das LSG hat - wie das SG und die Beklagte - zu Recht ent-
schieden, daB der Klager in der streitigen Zeit versiche-
rungspflichtig nach § 165 Abs 1 Nr 5 RVO war und dafB3 er
deshalb keinen Anspruch auf Riickzahlung der von ihm ent-
richteten Beitrage zur KVdSt hat. Der Befreiungsgrund des

§ 175 Nr 3 RVO in der bis zum 30. September 1979 geltenden
Fassung (aF) lag bei ihm nicht vor. Nach dieser Vorschrift
sind Studenten von der Krankenversicherungspflicht befreit,
wenn flir sie im maBgeblichen Zeitpunkt"Anspruch auf Familien-
krankenpflege" besteht. Ein solcher Anspruch bestand aber

fir den Klager nicht, da sein Vater nicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert war. Das LSG hat zutreffend
darauf hingewiesen, daB der in § 175 Nr 3% RVO aF verwendete
Begriff der "Familienkrankenpflege" nur Leistungen umfaft,

die den in der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten
fiir ihre unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen nach den
Vorschriften des § 205 RVO und des § 32 des Gesetzes iiber die
Krankenversicherung der Landwirte (KVIG) zustehen, daB zu
diesen Leistungen aber die nach § 10 Abs 4 Buchst a BVG ge-
wahrten nicht gehoren. Der Gesetzgeber hat bei der Schaffung
des § 175 Nr 3 RVO aF die Nachrangigkeit der neu eingefiihrten
studentischen Krankenversicherungspflicht bewuBt auf den Fall
einer bereits bestehenden anderweitigen Sicherung innerhalb des
Systems der gesetzlichen Krankenversicherung beschrankt. Dies
ist durch die Neufassung der Vorschrift ab 1. Oktober 1979 be-
stdtigt worden. Danach gehen selbst ein nach § 10 Abs 2 BVG
begriindeter eigener Heilbehandlungsanspruch eines Schwerbe-
schadigten sowie die in § 10 Abs 4 Buchst ¢ und Abs 5 Buchst a
BVG genannten Krankenbehandlungsanspriiche einer Versicherungs-
pflicht nach § 165 Abs 1 Nrn 5 und 6 RVO nur dann vor, wenn
diese Anspriiche einen krankenversicherungsrechtlichen Anspruch
auf Familienkrankenpflege verdrangen. Daraus erhellt, daB im
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ibrigen der Gesetzgeber an der in § 175 Nr 3 RVO aF statuierten
Nachrangigkeit der Anspriche aus dem BVG nichts hat &ndern wollen.
Dementsprechend sind die nicht in der Person des Studenten selbst
begrindeten, sondern nur abgeleiteten Krankenbehandlungsanspriiche
nach § 10 Abs 4 Buchst a BVG, die einen etwaigen Anspruch auf
Familienkrankenpflege nicht verdringen kdénnen (vgl BSG SozR Nr 7
zu § 10 BVG), in der Vorschrift nicht genannt worden und somit
nach wie vor nicht geeignet, Studenten von der Versicherungspflicht
nach § 165 Abs 1 Nrn 5 und 6 RVO zu befreien.

Die Vorschrift des § 175 Nr 3 RVO aF enthielt auch keine Liicke

im Sinne einer planwidrigen Unvollstandigkeit, wie der Senat in
seinem Urteil vom 30. Januar 1980 (SozR 2200 § 175 Nr 2) aus-
fiihrlich dargelegt hat. Der Senat hat sich deshalb in der ge-
nannten Entscheidung (die den Fall eines Studenten mit eigenem
Heilbehandlungsanspruch nach § 10 Abs 2 BVG betraf) auBerstande
gesehen, im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung die Vor-
schrift in der ab 1. Oktober 1979 geanderten Fassung bereits

fir die Zeit vorher anzuwenden. Er hat die Neufassung als eine
Gesetzesanderung, die einen als unbefriedigend erkannten Zustand
beseitigt, nicht dagegen als eine Klarstellung einer bereits be-
stehenden, aber unvollkommen ausgedriickten gesetzlichen Regelung
gewertet. Flir den Fall des abgeleiteten Krankenbehandlungsan-
spruchs eines Familienangehorigen nach § 10 Abs 4 Buchst a BVG
kann eine planwidrige Gesetzesllicke erst recht nicht angenommen
werden, zumal insowelt der Gesetzgeber in offensichtlicher Kennt-
nis der Problematik die bisherige Regeluhg beibehalten hat, diese
also dem Willen des Gesetzgebers nicht widersprechen kann.

Diese Regelung verstoBt schliefllich nicht gegen den Gleichheits-
satz des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG). Nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ist dieser
Verfassungsgrundsatz nur dann verletzt, wenn der Gesetzgeber es
versdumt, tatsdchliche Gleichheiten oder Ungleichheiten der zu
ordnenden Lebensverhdltnisse zu berilicksichtigen, die so bedeutsam
sind, daBR sie beil einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise beachtet werden miissen. Der Gesetzgeber hat
dabei, insbesondere bei der Bestimmung des Personenkreises, fiur
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den eine gesetzliche Regelung Anwendung finden soll, eine
weite Gestaltungsfreiheit, deren Grenzen erst dann uber-
schritten sind, wenn filir die Abgrenzung einleuchtende Grilinde
nicht mehr vorliegen. Es ist daher nicht Sache der Gerichte

zu prifen, ob der Gesetzgeber die jeweils gerechteste und
zweckmaBigste Losung getroffen hat, sondern lediglich, ob

die Grenzen gesetzgeberischer Gestaltungsfreiheit gewahrt
sind. Vor allem ist der Gesetzgeber innerhaldb jener Grenzen
frei, die Merkmale als Vergleichspaare zu wdhlen, an denen

er Gleichheit oder Ungleichheit der gesetzlichen Regelung
orientiert (BVerfG Beschluf vom 21. Juli 1980 - 1 BvR 469/79

- SozR 2200 § 381 Nr 38 mwN). Diese Grenzen seiner Gestaltungs-
freiheit hat der Gesetzgeber bei der unterschiedlichen Behand-
lung von Studenten mit Anspruch auf Familienkrankenpflege nach
der RVO (und KVLG) und solchen mit Anspruch auf Krankenbehand-
lung nach § 10 Abs 4 Buchst a BVG nicht iiberschritten. Beiden
Vergleichsfallen ist zwar gemeinsam, daf bereits vor der Ein-
fiihrung der studentischen Krankenversicherungspflicht eine
ausreichende Krankenversorgung sichergestellt war. Es stand
dem Gesetzgeber aber frei, die beim Zusammentreffen gleich-
artiger Anspriche allgemein ibliche Subsidiaritatsregelung
unterschiedlich auszugestalten. Wenn er dabei den auBerhalb
des Systems der gesetzlichen Krankenversicherung geregelten
und nicht auf Beitragsleistungen beruhenden Krankenbehand-
lungsanspruch nach § 10 Abs 4 Buchst a BVG anders als einen
auf Beitragszahlung beruhenden und dem gesetzlichen Kranken-
versicherungssystem angehorenden Anspruch auf Familienkrarken-
pflege behandelt und nur letzterem den Vorrang gegeniber der
ebenfalls mit Beitragsleistung verbundenen Versicherungs-
pflicht nach § 165 Abs 1 Nrn 5 und 6 RVO gegeben hat, dann hat
er sachliche Unterschiede berilicksichtigt, die nicht so un-
weasentlich sind, daB sie gerechterweise unbeachtet hatten
bleiben missen. |
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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