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Bundessozialgericht

- 12 RK 5/78 -
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldager und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigter: ..ceceeecessen ciecssccssscccss
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche

Verhandlung am 8. Marz 1979 fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. November 1977 auf-
gehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialge-
richts Speyer - Zweigstelle Mainz - vom 3. Marz 1977

wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten
auch des Berufungs- und des Revisionsverfahrens nicht zu
erstatten.
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Grunde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger berechtigt
ist, nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestelltenversicherungs-

NeuregelungsgesetZes (AnVNG) freiwillig Beitrdge in hdheren

Beitragsklassen fiir 7eiten nachzuentrichten, flir die er be-

reits freiwillige Beitridge nachentrichtet hat.

Der am 14. Dezember 1930 geborene Kliger war friher in der

Arbeiterrentenversicherung und in der Angestelltenversiche-

rung pflichtversichert. Seit 1960 ist er selbstdndiger
Metzgermeister. Seinem Antrag vom Dezember 1974, die Nach-
entrichtung von Beitragen flir 1970 bis 1973 in der Klasse
800 (monatlich 144 ,~~ DM) zuzulassen, gab die Beklagte mit
Bescheid vom 15. April 1975 statt, und zwar fiir die Jahre
1970 und 1971 nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG und fir die
Jahre 1972 und 1973 nach § 140 Abs 1 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG). Am 8. September 1975 beantragte
der Klager, fiir die Jahre 1970 bis 1973 eine hdhere Nach-
entrichtung in den Beitragsklassen 1800, 2000 und 2200
sowie flir die Jahre 1960 bis 1969 die Nachentrichtung in
den Beitragsklassen 800, 1000, 1200, 1400 und 1600 zum
Gesamtbetrag von 40.176,-- DM zuzulassen. Die Beklagte
lieB die Nachentrichtung fiir die Zeit von November 1960
bis Dezember 1969 in der Beitragsklasse 800 nach Art 2

§ 49a Abs 2 AnVNG zu, lehnte jedoch eine hdhere Nachent-
richtung fiir 1970 bis 1973 mit der Begriindung ab, eine
Aufstockung bereits entrichteter Beitrige sei nicht zu-
ldssig (Bescheid vom 13. November 1975). Widerspruch des
Kldgers und Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 20. Februar 1976, Urteil des Sozialgerichts -SG- vom
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3. Marz 1977). Auf die Berufung des Kldgers hat das Landes-
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG und den Bescheid der
Beklagten vom 13. November 1975 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20. Februar 1976 aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, die vom Kldger am 8. September 1975 bean-
tragte Beitragsnachentrichtung uneingeschrinkt zuzulassen (Ur-
teil vom 10. November 1977). Zur Begriindung hat das LSG im we-
sentlichen ausgefiihrt: Nach § 129 Abs 2 Satz 1 AVG kOnne fir
jeden Kalendermonat nur ein Beitrag entrichtet werden. Das be-
deute, daB ein einmal gewdhlter und geleisteter freiwilliger
Beitrag unabidnderlich feststehe. Die vom Bundessozialgericht
(BSG) zu den Nachentrichtungsmdglichkeiten nach Art 2 § 50 AnVNG
Art 2 § 52 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ATVNG), Art X des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
entschidigungsgesetzes (BEG-SchluBgesetz) und zu § 140 Abs 1 AWG
entschiedenen Fglle, enthielten keine Besonderheiten gegeniiber
dem allgemeinen Beitragsrecht, so daB es richtig sei, dort,

wie bei den Ublichen Beitragsnachentrichtungen eine Erhdhung
bereits geleisteter Beitrdge im Wege der Aufstockung oder der
zusdatzlichen Beitragsleistung auszuschlieBen. Bei der Beitrags-
nachentrichtung nach Art 2 § 49a AnVNG bestiinden jedoch Beson-
derheiten und damit Abweichungen vom iiblichen Beitragsrecht
darin, daB diese Nachentrichtung nur auf einen bis zum Ablauf
einer bestimmten Frist zu stellenden Antrag hin zugelassen wer-
den konnte. Bei den ohne Antrag moglichen Nachentrichtungen sei
es aus Griinden der Rechtssicherheit und aus dem Wesen einer
Versicherung insbesondere deshalb verboten, das Versicherungs-
risiko und damit das Versicherungsverhdltnis nachtrdglich zu
andern, weil diese Beitragsleistungen an keine Frist gebunden
seien. Die Nachentrichtung nach Art 2 § 49a AnVNG sei dagegen
nur in der Zeit vom Inkrafttreten der Regelung am 19. Oktobter
1972 bis zum 31. Dezember 1975 moglich gewesen. Es handele

sich dabei um eine materiell-rechtliche AusschluBfrist, da die
Einhaltung dieser Frist zu den weiteren Voraussetzungen des
Anspruchs auf Beitragsnachentrichtung gehdre. Bei einem der-
artigen zeitlich begrenzten Anspruch habe die AusschluBlfrist
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ein solches Gewicht, daB alle nicht in oder erkennbar im Zu-

sammenhang mit der Sondervorschrift geregelten anderen Aus-

schluflgriinde ausscheiden. Eine dahingehende Regelung enthal-
te Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG nur insoweit, als die Nachentrich-
tung flir Zelten vom 1. Januar 1956 bis %1. Dezember 1973 un-
zuldssig sel, sowelt sie bereits mit Beitrdgen belegt seien.

Eine weitere Einschrénkung bestehe nicht. Die allgemeine
Regelung des § 129 Abs 2 AVG, aus der das Verbot der nach-
traglichen Erhohung bereits geleisteter Beitrage zu folgern
seil, habe somit keine Bedeutung. Wie grundsdtzlich bei
allen zeitlich begrenzten Rechten konne auch der zur Bei-

tragsnachentrichtung nach Art 2 § 49a AnVNG Berechtigte sein

Recht bis zum letzten Tag der AusschluBfrist voll aus-
schopfen. Deshalb habe er dieses Recht noch nicht dadurch
verloren, dafl er bereits teilweise von ihm Gebrauch gemacht

habe. Er habe es vielmehr ungeachtet einer zwischenzeitlich

auf den Antrag bereits ergangenen Verwaltungsentscheidung
noch bis zum Ablauf der AusschlulRfrist behalten. Die Frist
des § 140 Abs 1 AVG sei mit der AusschluBfrist des Art 2

§ 4%a AnVNG nicht vergleichbar. Dort bestehe bestindig
fortlaufend fir jeweils zwei Jahre ein Recht auf Beitrags-
nachentrichtung. Es handele sich damit auch um keine
materiell-rechtliche AusschluBfrist, sondern lediglich um
eine zeitlich festgelegte Verteilung von nachtrdglich ent-
richteten Beitrdgen. Im ilibrigen kdnne der Versicherte in
diesen Fdllen niedrige nachentrichtete Beitrdge durch ent-
sprechend hohere laufende Beitriage ausgleichen.

Mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Be-

klagte eine Verletzung des Art 2 § 49a Abs 2 und 3 AnVNG
und des § 129 Abs 2 AVG. Sie ist der Auffassung, daB

Art 2 § 49a AnVNG die Grundnorm fiir die Nachentrichtung

- § 140 AVG - weder auBer Kraft setze noch deren Wirkung
beschranke. Eine Sonderstellung gegeniiber anderen aufler-

ordentlichen Nachentrichtungsvorschriften lasse sich aus
der Systematik des Gesetzes nicht herleiten. Das Antrags-
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erfordernis gelte auch in anderen derartigen Vorschriften,
einige enthielten auch eine vergleichbare AusschluBfrist. Die
Gesetzessystematik lege - im Gegensatz zur Auffassung des LSG -
den umgekehrten SchluB nahe, daB die allgemein gliltigen Vor-
schriften fir die freiwillige Beitragsentrichtung und somit
auch § 129 Abs 2 AVG fiir die auBerordentliche Nachentrichtung
des Art 2 § 49a AnVNG gelten, da durch diese Sonderregelung
allein die zeitliche Begrenzung der Nachentrichtungsmoglich-
keit in § 140 Abs 1 AVG eine Modifizierung erfahren habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Be-
rufung des Klagers gegen das Urteil des
SG zurickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~).

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des LSG
ist aufzuheben. Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
SG ist zuriickzuweisen.

Der Kldger ist - entgegen der Auffassung des LSG - nicht be-
rechtigt, seine bereits fir den Zeitraum von 1970 bis 1973
nachentrichteten freiwilligen Beitrdge durch eine nochmalige
Nachentrichtung auf hohere Klassen aufzustocken. Hieraus
folgend ist.er auch nicht befugt, fiir den von der friheren
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Nachentrichtung nicht umfaBten Zeitraum vom November 1960
bis Dezember 1969 hohere Beitrdge als nach der filr die
Jahre 1970 bis 1973 gewdhlten Beitragsklasse 800 nachzu-
entrichten. Dies ergibt sich aus der Vorschrift des Art 2

§ 49a Abs 2 AnVNG und den ihr innewohnenden allgemeinen ver-
sicherungsrechtlichen Grundsidtzen.

Nach dieser Vorschrift kdnnen Personen, die nach § 10 AVG
zur freiwilligen Versicherung berechtigt sind, auf Antrag
abweicnend von den Regelungen des § 140 AVG freiwillig
Beitrdge fir Zeiten vom 1. Januar 1956 an bis %1. Dezember
1973, die noch nicht mit Beitragen zur gesetzlichen Renten-
versicherung belegt sind, in der Weise nachentrichten, daf
ein Beitrag flir einen Monat erst dann entrichtet werden
darf, wenn alle spiateren Monate bereits belegt sind. Der
Beitrag fir einen Monat darf nicht hdher sein als der ge-
ringste fir einen spateren Monat nachentrichtete Beitrag.
Das BSG hat in standiger Rechtsprechung - zu anderen Nach-
entrichtungsvorschriften in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung - die nachtrdgliche Aufstockung, Aufspaltung,
Zusammenlegung oder Verschiebung bereits entrichteter Bei-
trage flir unzulidssig gehalten (BSG SozR Nr 10 zu Art 2

§ 52 ArVNG; BSG Urteil vom 22. August 1967 - 11 RA 338/64 -
DAngVers 1968, 67; BSG SozR Nr 38 zu Art 2 § 42 ArVNG; BSG
SozR Nr 8 zu § 1418 RVO; BSG SozR Nr 3 zu § 1407 RVO;

BSGE %25, 178 = SozR Nr 4 zu § 1407 RVO). Mit diesen Ent-
scheidungen hat das BSG einen dem Versicherungsverhdltnis
in der gesetzlichen Rentenversicherung eigenen Wesenszug
herausgestellt, wonach dieses Verhdltnis grundsdtzlich
nachtraglich nicht mehr gedndert werden kann. Ausdruck
dieses Prinzips ist sowohl die Vorschrift des § 140 AVG

(= § 1418 RVO), nach deren Abs 1 Pflichtbeitrige und
freiwillige Beitrdge unwirksam sind, wenn sie nicht inner-
halb der vorgesehenen Fristen entrichtet werden, als auch
die Vorschrift des § 129 Abs 2 Satz 1 AVG (= § 1407 Abs 2
Satz 1 RVO), wonach fiir jeden Kalendermonat nur ein Beitrag
entrichtet werden kann. Von diesen grundsitzlichen Regelun-
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gen ist auch der Gesetzgeber bei der Schaffung der Ausnahmevor-
schrift des Art 2 § 49a AnVNG (= Art 2 § 51a ArVNG) ausgegangen
(vgl das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des erkennenden
Senats vom 30. November 1978 - 12 RK 43/76 -). Um dem zu be-
giinstigenden Personenkreis die Nachentrichtung ilber die in

§ 140 Abs 1 AVG vorgeschriebene Frist hinaus fiir die Vergangen-
helt zu ermdglichen, bedurfte es deshalb der Aufhebung dieser
Sperrwirkung, was fir beide Nachentrichtungsalternativen des
Art 2 § 49a Abs 1 umd 2 AnVNG auch ausdriicklich geschehen ist.
Dagegen hat der Gesetzgeber das Doppelbelegungsverbot des

§ 129 Abs 2 Satz 1 AVG fiir Art 2 § 49a AnVNG nicht beseitigt.
Dies ergibt sich schon aus gesetzessystematischen Griinden. Da
es sich namlich bei Art 2 § 49a AnVNG um eine Vorschrift han-
delt, die das Recht zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrage
ausnahmsweise anders regelt als nach den allgemeinen Nachent-
richtungsvorschriften des AVG, hitte es dem Charakter einer
Ausnahmevorschrift entsprechend der ausdriicklichen Beseitigung
oder Abdnderung der allgemeinen Vorschrift oder der gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale bedurft. Das ist aber mit § 129 Abs 2

Satz 1 AVG - im Gegensatz zu § 140 AVG - nicht geschehen. Der
in dieser Vorschrift enthaltene Grundsatz ist in Art 2 § 49a
Abs 2 AnVNG sogar noch einmal ausdriicklich hervorgehoben worden,
indem geregelt wurde, daB8 sich die Nachentrichtung nur auf noch
nicht mit Beitr&dgen zur gesetzlichen Rentenversicherung belegte
Zeiten erstrecken kann.

Das LSG durfte das Doppelbelegungs- und Aufstockungsverbot fir
Art 2 § 49a AnVNG aber auch nicht deshalb fiir aufgehoben an-
sehen, weil es sich bei dieser Vorschrift um eine von den all-
gemeinen Nachentrichtungsvorschriften abweichende Sonderrege-
lung handele, die im Gegensatz zu anderen auflerordentlichen
Nachentrichtungsmdglichkeiten die Nachentrichtung nur auf An-
trag und innerhalb einer AusschluBfrist gestatte. Dies sind
namlich nur Modalitdten der Nachentrichtung, die mit dem Grund-
satz des nachtriglichen Anderungsverbotes nichts zu tun haben.
Zudem sind diese Merkmale auch nicht auf Art 2 § 49a AhVNG be-
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schrankt. So ist das Antragserfordernis auch beil anderen auBer-
ordentlichen Nachentrichtungsmoglichkeiten vorgeschrieben, wie
die Beklagte unter Hinweis auf die Vorschriften des Art 2 §§ 5a,
27, 44a AnVNG und der 8§ 8, 10, 10a des Gesetzes zur Regelung

der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der

Sozialversicherung (WGSVG) zu Recht betont. Auch die AusschluB-
frist ist keine auf Art 2 § 49a AnVNG beschrankte Besonderheit;
denn die Zweijahresfrist der allgemeinen Vorschrift des § 140
Abs 1 AVG ist ebenfalls eine AusschluBfrist (vgl Verbandskomm.

- Stand Januar 1978 - RVO § 1418 / AVG § 140 RANr 2 S 14; Zweng/

Scheerer, Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten, RVO § 1418 Anm II 1 8 2). Ware die Auf-

fassung des LSG richtig, daB eine fristgebundene Nachentrich-

tung nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG nur von dem Ende der Aus-
schlullfrist begrenzt wire, bis zum Ablauf dieser Frist da-
gegen ungeachtet bereits erfolgter Ausiibung des Rechts zum
Zwecke erhohter Beitragszahlung uneingeschrankt wiederholt
werden konnte, dann miiBte dies auch fir § 140 Abs 1 AVG
gelten. Dies scheitert aber ebenfalls an der Vorschrift des
8§ 129 Abs 2 Satz 1 und 2 AVG. Hat ndmlich der Versicherte
das ihm hiernach eingerdumte Wahl- und Gestaltungsrecht
ausgelibt und sich durch die wirksame Entrichtung einer
Beitragsmarke flir eine bestimmte Beitragshohe entschlossen,
dann ist die Beitragsentrichtung insoweit endgiiltig abge-
schlossen. Das Wahlrecht ist verbraucht, und es kdnnen
keine Anderungen durch Zahlung von Aufstockungsbeitrigen
mehr vorgenommen werden (BSGE 35, 178, 180 = BSG SozR

Nr 4 zu § 1407 RVO). DaB es sich bei § 140 Abs 1 AVG nur
jeweils um kurze Zeitrdume handelt, deren etwaige niedrige
Beitragsbelegung durch entsprechend hdhere Beitragsleistun-
gen in der Folgezeit ausgeglichen werden kann, wahrend es
bei der Nachentrichtung nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG immer-
hin um einen Zeitraum von 18 Jahren geht, dessen Unterbele-
gung sich erheblich auf die spatere Rentenhohe auswirken
wird, ist nicht von entscheidender Bedeutung. Bei den auler-

ordentlichen Nachentrichtungsmdglichkeiten des Art 2 § 50 AnVNG
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(= Art 2 § 52 ATVNG) und des Art X BEG-SchluBgesetz, fir die
das BSG eine Aufstockung ebenfalls verneint hat, geht es sogar
um Zeiten bis zum 1. Januar 1924 bzw zum 1. Januar 1933 zuruck,
also um erheblich langere Zeitraume mit entsprechend groferen
wirtschaftlichen Auswirkungen. Trotzdem ist auch in diesen
¥dllen darauf abgestellt worden, daB von einem Versicherten,
der vom Recht der Nachentrichtung Gebrauch machen will, erwar-
tet werden kann, sich vor der Beitragszahlung liber die fir ihn
beste Art und Weise der Versicherung GewiBheit zu verschaffen
und dafl es ihm deshalb verwehrt ist, die wirksam entrichteten
Beitrdage nachtriaglich zu dndern (BSG SozR Nr 3 zu § 1407 RVO
Bl Aa 4 Riickseite).

Das Aufstockungsverbot in Art 2 § 49a AnVNG ist auch ver-

fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Es verstdBt nicht gegen

den Gleichheitssatz des Art % Abs 1 des Grundgesetzes (GG),
wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem Beschluf
vom 27. September 1978 - 1 BvL 31/76 - (SozVers 1978, 326 =
DB 1978, 2416) bereits ausdriicklich entschieden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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