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Bundessoziélgericht , Im Namen 4des FV clkes
Az.: 12 RK 5/73 |
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die miundliche Verhandlung vom

18. September 1973 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. H a u g und die Richter
Geyser und Burger unddie
ehrenamtlichen Richter D a nn e und
Hoesch

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der beigeladenen Bundesversicherungs-
 anstalt fir Angestellte gegen das Urteil des Hessischen
_Lﬁndessozlalgerlchts vom 27. Februer 1975 wird nmit fol-
gender MaBgabe zuriickgeuiesen: ' '

_Es wird festgestellt, daB die Beigeladenen
‘zu 2) und 3) in ihrer Eigenschaft als stell-

vertretende Mitglieder des Vorstandes der . f ””

. _1Klager1n nicht zu den Angestellten 1m Slnne
_des § 3 Abs. 1 AVG gehdren. :

ch belgeladene Bundesver51cherungsanstalt fur Angestellte
hat der Kldgerin und den Beigeladenen Nr. 2 und Nr. 3
etwaige Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. .

Gringde

Die bei der KlHigerin - einer Aktiengesellschaft - tatigen

Beigeladenen zu 2) und 3) wvaren bis 31, Mdrz 1970 stell-
vertretende Vorstandsmitglieder; ab 1. April 1970 wurden
‘sie zu ordentlichen Vorstandsmitgliedern bestellt.

Die Kliégerin beantragte im Mai 1970 bei der beklagten
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) festzustellen, dafBl die
Beigeladenen zu 2) und 3) gemiB § 3 Absatz 1 a AVG idF
des 3. Rentenversicherungsinderungsgesetzes (RVAndG) vom
28. Juli 1969 nicht zu den Angestellten im Sinne des 8§ 3
Abs. 1 AVG gehdren. Sie verwies darauf, dafl die Beigela-
denen ihre Versicherungsbeitrige nicht nach Art. 2 ,

§ 5 b des Angestelltenversicherungsneuregelungsgesetzes
(AnVNG) zuriickgefordert hitten und vertrat die Auffassung,
S % Abs. 1 a AVG erfasse auch die stellveriretenden
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft (AG), weil
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nach § 94 des Aktiengesetzes (AktG) die Vorschriften fiir
die Vorstandsmltglleder auch fir ihre Stellvertrcter
gelten. ' '

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 2. Junl 1970 die
beantragte Feststellung ab; § 3 Absatz 1 a AVG konne

auf die Beigeladenen zu 2) und 3) nicht angevendet werden.

Der Widerspruch der Klédgerin wurde zurilickgeviescn (Bescheid

vom 21. September 1970).

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt hat festgestellt daf

dic Beigeladenen zu 2) und 3) ab 1. Januar 1968 nicht

der Versicherungspflicht in der Angestelltenverolcherung
(AnV) unterliegen (Urteil vom 15. Juni 1972).

Das Hessische Lendessozialgericht (LSG) hat die Berufung
der beigeladenen Bundesversicherungsanstalt fiur Ansestellte
(BfA) zuriickgewiesen; die Revision hat es zugelassen
(Urteil vom 27. Februar 1973). o ‘

“Das LSG hat im wesentlichen sinngeméB ausgefiihrt,

da sich die rechtliche Stellung der stellvertretenden =
Vorstandsmitglieder einer AG ihrer Art nach nicht grund-
sdtzlich von derjenigen der Vorstandsmitglieder unter-
scheide und auch stellvertrctende Vorstandsmitglieder

zu den Vorstandsmitgliedern gehdrten, habe auch fir siev'
§ 3 Abs. 1 a AVG zu gelten. Fiir die Auslegung sei der
sich aus Wortlaut und Sinnzusammenhang der Gesetzesvor-
schrift ergebende objektivierte Wille des Gesetzgebers
maBgebend (Hinweis auf BVerfG 1, 312; 11, 127). Der
Wortlaut des § 3 Abs. 1 a AVG erfasse auch die stell—
vertretenden Vorstandsmitglieder von AGen. Die Vorschrift
unterscheide nicht zwischen ordentlichen und stellver-
tretenden Vorstandsmitgliedern. Die AuBerung im Schrift-
lichen Bericht des Bundestagsausschusses fiir Sozialpolitik
zum 3. RVAndG "§ 3 dieser neuen Fassung gilt nicht fir
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stellvertretende Vorétandsmitglieder" (BT-Drucks. zu °
V/4474, Seite 16), rechtfertige nicht eine einengende
Auslegung. Sie sei nicht begriindet worden. Sie seil mit
dem Gesetzeswortlaut unvereinbar. Ob jemand "Mitglied
des Vorstandes" sci, sei aus dem AktG zu bestimmen.

Aus § 94 AktG sei nicht zu schlieBen, daB § 3 Abs. 1 a
AVG die Stellvertreter der Vorstandsmitglieder nicht
‘erfasse. Dem stiinde die Gleichstellung der ordentlichen H'>‘,“ '
und stellvertretenden Vorstandsmitglieder nach dem AktG
entgegen. Das stellvertretende Vorstandsmitglied habe |
grundsidtzlich dieselbe Geschidftsfilhrungsbefugnis wie ein
ordentliches. Zwar sei die Stellung der stellvertretenden f'j
Vorstandsmitglieder im Innenverhdltnis zur AG in der o

Lebenswirklichkeit der der ordentlichen Vorstandsmitglie-

der nicht gleichwertig. Jedoch habe dies fur die Beur-
teilung nach § % Abs. 1 a AVG keine Bedeutung, weil die
Vorschriften iiber ordentliche Vorstandsmitglieder des [
- AktG (88 86 bis 94) auf die stellvertretenden Vorstands- ‘gjjj 
mitglieder Anwendung finden und sie damit deutlich von
den "leitenden Angestellten" (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AVG) ab—__ 

grenzten.

Der gesetzgeberische Grund fiir die Herausnahme der Vor- -
standsmitglieder aus der Versicherungspflicht liege in
ihrer Organstellung, die ihnen die gesetzliche Vertretung
und eigenverantwortliche Leitung der AG zur Pflicht mache
und sie damit von den sonstigen leitenden Angestellten
klar abgrenze. Auch die rechtliche Behandlung im Arbeits-
recht, Betriebsverfassungsrecht und Kindigungsschutzrecht
weise darauf hin, dafl die Vorstandsmitglieder von AGen,
einbezogen die stellvertretenden, wegen der grundséatzlich
gleichen rechtlichen Beurteilung nach dem AktG keine
Arbeitnehmer im sozialversicherungsrechtlichen Sinn sein

konnten.
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Die beigeladene BfA hat Revision eingelegt und beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und
die Klage abzuweisen. : '

' Die Revision sieht § Z Abs. 1 a AVG als verletzl an. Der
Ausgangspunkt des LSG, bei Vorstandsmitgliedern einer AG
fehle es an den Kriterien eines persdnlichen Abhingig-
keitsverhdltnisses, gelte zumindest nicht fiir stellver-
tretende Vorstandsmitglieder; denn die persdnliche Wei-
sungsgebundenheit kénne insbesondere bei leitendcn Ange~  
stellten nahezu vollig zurlicktreten. Wire der Ansicht
des Berufungsgerichts zu folgen, so hidtte es der Ein-
fiigung des Abs. 1 a in § 3 AVG mit der Herausnahme der
Vorstandsmitglieder aus der Gruppe der leitenden Ange-
stellten nicht bedurft. Nach dem Zusammenhang des Abs. a
mit den iibrigen, die Versicherungspflicht regelnden Be-
stimmungen seien grundsatzlich auch Vorstandsmitglieder
dem Kreis der leitenden Angestellten zuzurechnen. Sie
hatten aber aus sozialpolitischen Erwigungen eine Sonder-
stellung erhalten. | - '

Die Folgerung des LSG, weil in § 3 Abs. 1 a AVG nicht
zwischen ordentlichen und stellvertretenden Vorstands-
nitgliedern unterschieden werde, miiBten beide Gruppen
durch den Wortlaut erfaBt sein, sei nicht zwingend.
Vielmehr habe der Gesetzgeber in § O4 AktG die ausdriick-~
liche Ndrmierung der Gleichstellung der betreffenden
Personengruppen fiir erforderlich gehalten. Gerade das
Innenverhdltnis - die in den Anstellungsvertrigen geregel-
te Beziehung der stellvertretenden und der ordentlichen
Mitglieder des Vorstandes zur Gesellschaft - spreche fur
eine unterschiedliche Einstufung der beiden Gruppen.
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Die Beigeladenen zu 2) und 3) beantragen,
die Revision der BfA zuriuckzuweisen.

Die Kligerin ist nicht vertreten.

Die beklagte AOK hat keinen Antrag gestellt.

II

Die Revision der beigeladenen BfA ist zuléssig,'abefﬁﬁﬂp f
nicht begriindet. Die Entscheidung des LSG ist im Erggb—;i;., .
Die Kligerin begehrt eine Feststéllung des véréiéhefﬁngs-”i":” "H
rechtlichen Verhiltnisses zuischen der Beklagten und den ,
Beigeladenen zu 2) und 3) des Inhalts, daB diese Beige-
ladenen gendB § 3 Lbs. 1 a AVG nicht zu den Angestellten | A
im Sinne des § 3 Abs. 1 AVG gehoren (§ 55 Abs. 1 Kr. 1 8GG).
Hieran besteht im Hinblick auf die Rechtsfolgen nach Art. 2 .
§ 5 b AnVNG cin rechtliches Interesse. Der Urteilstenor o
des SG ist insofern mifiverstiéndlich und daher richtig “

zu stellen.

§ 3 Abcatz 1 a AVG nimmt die "Mitglieder des Vorstandes ‘?
einer 1G" von den Angestellten im Sinne des § 3 Abs. 1 AVG,
zu denen auch die Angestellten in leitender Stellung gechoren,
aus. Fur die Auslegung einer gesetzlichen Vorschrift ist

nach standiger Rechtsprechung des BVerfG der in ihr zum tyﬁ'fA>
Ausdruck kcmmende objektivierte VWille des Gesetzgebers ' |
malgebend, so -rie er sich aus dem Wortlaut der gesetz- ‘ﬁ_
lichen Vorschrift und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den Aﬁl” ,f
diese hineingestellt ist. Nicht entscheidend ist die sub- ‘
jektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren tetei-

ligten Organe oder einzceclner ihrer Mitgliecder uber die
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'Bedeutung der Vorschrift. Der Entstehungsgeschichte einer

Vorschrift kommt fir deren Auslegung nur insofern Bedeu-

“ tung zu, als sie die Richtigkeit einer nach den angegebenen

Grundsidtzen erhaltenen Auslegung bestétigt oder Zueifel
behebt, die auf dem angegebenen Weg allein nicht ausge-
réumt werden kdnnen (BVerfG 1, 299, 312; 11, 126, 129 f;
vgl. ferner BSG 9, 158, 160). Zwar ist die Heranzichung

der bntstehungsgeschichte gerade bei neuen Gesetzen, bei
dercen Auslegung sich feste Grundsdtze noch nicht hertus- =
bilden konnten, unbedenklich, wenn der Sinn der Vorschrift
"qunkel" ist (BVerfG 1, 127). Dies trifft indes auf die
gebrauchten Worte "Mitglieder des Vorstandes einer AG"-

nicht zu. Die Auslegung des § % Abs. 1 a AVG nach diesen
Grundsdtzen ergibt, daB diese Vorschrift aueh die Stell- '

vertreter von Vorstandsmitgliedern einer AG erfeBt.

Die Wortfassung "liitglieder des Vorstandes einer AG"

(vgl. auch Art. 2 § 5 b AnVIIG) ist allgemein gehalten.

Der Vorstand einer AG kann aus mehreren Personen bestehen
(§ 76 AktG). Er hat bestimmte, im AktG aufgezZhlte Pflich-
ten und Rechte (8§ 76 bis 9% AktG), die seine IMitglieder
auszuiiben haben. Diese Vorschriften gelten auch fir die
Stellvertreter der Vorstandsmitglieder (§ 94 AktG); sie
sind hiernach keine Stellvertreter in dem Sinnec, dall sie
nur fiir den Fall der Verhinderung der ordentlichen Mit-
glieder des Vorstandes tidtig werden diirfen. Nach aullen,
d.h. gegénﬁber Dritten, bestéhtvkein Unterschied; auch

ein stellvertretendes Vorstandsmitglied ist "Vorstands-
mitslied" (Baumbach-Hueck, AktG, 13. Aufl., Anm. 2 zu

§ 94 AktG). Hingegen bestehen im Anstellungsvertrag, der
das Innenverhiltnis eines Stellvertreters eines Vorstands-
mitglieds zur AG regelt (§ 84 AktG), in der Praxis |
haufig Unterschiede zu den Anstellungsvertragen mit
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"ordentlichen" Vorstandsmitgliedern. Sie beriihren aber
nicht die Eigenschaft des Stellvertreters als Mitglied fﬁ;
des Vorstandes. Das AktG verwendet keine besondere Be- o
:zeichnung fir die Mitglieder des Vorstands, die nicht
Stellvertreter sind. Es gebraucht nur die VWorte .
"Vorstandsmitglieder" und "ihre Stellvertreter". Im ..
praktischen Sprachgebrauch - in Kommentaren und Lehr- - .
blchern - werden die Mitglieder des Vorstandes, die nicht
'Stellvertreter sind, als "ordentliche" Vorstandsmitglieder
‘bezeichnet, .;enn die beiden Gruppen von Vorstandsmitglie-
dern hervorgehoben werden sollen (Baumbach-Hueck, aaO; :

Hueck, Gesellschaftsrecht, 16. Aufl., S. 143). Auch die

.Kligerin und die beigeladene BfA verwenden in ihren
Schriftstitzen diese unterscheidenden Bezeichnungen. .
In Schriftlichen Bericht des Bundestagsausschusses fur :f’
Sozialpolitik - zu BT-Drucks V/4474 - heift es auf -~ ©
Seite 16 der Begrindung zu § 3 Abs. 1 a AVG, daB die =
Neufassung nicht fur stellvertretende Vorstandsmitglieder‘
gelten soll. Der AusschuBl unterschied also zwischen den
"Mitgliedern des Vorstandes" und "ihren Stellvertretern".
Der AusschuB hat aber bei seinem Formulierungsvorschlag
fiir Absatz 1 a in § 3 AVG seinen Willen nicht zum Ausdruck
gebracht. Er hdtte bei seiner fir die Rechtsfolgen in der
Rentenversicherung bedeutsamen Unterscheidung zwischen
"ordentlichen" und "stellvertretenden" Vorstandsmitglie-
dern die im AktG im Hinblick auf § 94 dieses Gesetzes
‘nicht ausgesprochene Unterscheidung kennzeichnen miissen,
etwa indem er seinem Vorschlag hinzugefiigt hiatte, daP
dies nicht flr die Stellvertreter von Vorstandsmitgliedern

einer AG gelte. In der ohne weitere Beratung im Bundestag

‘Gesetz gewordenen Fassung des Absatzes 1 a des § % AVG
ist ein Wille des Gesetzgebers, die stellvertretenden
Vorstandsmitglieder einer AG nicht generell aus den
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Angestellten nach § 3 Abs. 1 AVG herauszunehmen, nicht
objektiviert worden (vgl. Stenografische Berichte des

5. Deutschen Bundestages, 246, Sitzung, S. 13 674 4 Dbis
1% 684). | | : y
Ein anderes Ergebnis rechtfertigt auch nicht die Betrnch-
tung der Entstehungsgeschichte unter Berlicksichtigung von
Sinn und Zweck des Absatzes 1 a des § 3 AVG. Dic .indcrung
des Gesetzes geht auf den Vorschlag zuriick, dem § 3 AVG
den Absatz 1 a anzufiigen:

"Mitglieder eines zur gesetzlichen Vertretung
berufenen Organs einer Jjuristischen Person,
~das unter eigener Verantwortung ein Unter- _
nehnen zu leiten hat, sind keine Angestellten
(BT-Drucks V/2880)". * |

In der 89. Sitzung des Ausschusses wurden gegén den Vor-
schlag Bedenken erhoben, weil davon auch z.B. Geschifts-
filhrer einer GmbH erfaBt wiirden, d.h. Personen, die sich
in einem wirtschaftlichen und sozialen Status befiinden,
fiir den man die "Schutz- und Sicherungsbediirftigkeit des
AVG" noch bejahen konne. Eine zu pauschale Formulierung
sei zu eiﬁseitig auf Vorstandsmitglieder von grolen Ge-
sellschaften abgestellt, die durch Individualvertrige

.eine bessere Absicherung hidtten, als die Rentenversicherung

bieten konne. Deshalb beschrénkte der Ausschuffi die fur

§ 3 Abs. 1 a AVG vorgesehene Regelung auf Vorstendsmit-
glieder von AGen. Er ging - anders als der Vorschlag in
der BT-Drucks. V/2880 - nicht von der Unterscheidung |
ziiischen Arbeitgeberfﬁnktion und Arbeitnehmereigenschaft 
wie im Arbeitsrecht aus sondern vom sozialen Sicherungs-
bediirfnis. Dabei unterschied er typisierend zwischen
"groBen" Gesellschaften - Aktiengesellschaften - und
"kleineren" juristischen Personen. Die Grinde, aus denen
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'die}Vorstandsmitglieder von AGen aus dem Schutz der

Sozialversicherung herausgenommen sind, treffen indessen |

auf ordentliche und stellvertretende Vorstandsmitglieder

zu; auch letztere sind unter den fiir sie gegebenen wirt- .
schaftlichen Verhiltnissen in der Lage, sich auBerhalb " |
~der Sozialversicherung gegen die Risiken des Arbeitslebens

_selbst zu schiitzen.

 Lemgegeniiber begriindet das Vorbringen der Revisionsbegrin-
dung nicht die Auslegung des § 3 AVG in dem Sinne, daB stell-

~vertretende Vorstandsmitglieder einer AG nicht unter Abs. 1 a .¥

~dieser Vorschrift fallen. Mit Recht haben die Vorinstanzen
darauf hingeviesen, daB die vom BundestagsausschuBl fur
Sozialpolitik beabsichtigte Einschrénkung, d.h. die Geltung
-der Vorschrift allein fiir die ordentlichen Vorstandsmit-
iglieder der AG, im Gesetz selbst keinen Niederschlag ge-
funden hat. Einer Klarstellung im Gesetzeswortlaut hitte

es hier aber - wenn die Einschr&nkung wirksam werden sollte -

‘umsomehr bedurft, als schon in den Ausschufiberatungen die
Streitfrage erdrtert und Zweifel {ber die Auslegung ge-
duBert wurden. In Ermangelung einer solchen Klarstellung
_ist das Gesetz aus sich selbst auszulegen. Dabei kann die
gegeniuber den ordentlichen Vorstandsmitgliedern einer

AG im Innenverhdltnis meist schwichere Stellung der stell-
vertretenden Vorstandsmitglieder nicht herangezogen werden.
Die andernfalls notwendige Priifung der Verhidltnisse eines
stellvertretenden Vorstandsmitgliedes nach § 3 Abs. 1 AVG
in jedenm einzelnen Fall wire mit der typisierenden Be- L 
trachtung, von der das Gesetz mit dem umfassenden Begriff 1
"Mitglieder des Vorstandes" ausgeht, nicht verecinbar.

Die Revision ist somit nicht begriindet und zuriickzuweisen.
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