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Bundessozialgericht

12 RK 49/88 Im Namen des Volkes

Verkiindet .
am 23. Mai 1989 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmachtigte: it ieiineeeeneeneneenoseseeseseanses

gegen
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Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
vertreten durch die Geschiftsfiihrung,
Berlin 31, Ruhrstrafie 2,

Beklagte und Revisionskldgerin,

beigeladen:

Techniker Krankenkasse,

vertreten durch die Geschdftsflihrung,
Hamburg 70, SchloBstraBe 12.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Mai 1989 durch den Vorsitzenden Richter

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

S pielmeyer , die Richter Dr. Koc¢cher
und Thiele sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. R eulf und Gernand

fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom
28. Januar 1988 und des Sozialgerichts Dortmund vom

10. August 1987 aufgehoben.

Die Klage wird nach MaBgabe der Griinde abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

atten. .
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Griinde.:

Die Beteiligten streiten darum, ob eine Forderung der Beklagten
von 921,93 DM rechtmdfBig ist.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)
bewilligte mit Bescheid vom 27. Juli 1984 dem 1922 geborenen Kla-
ger vorgezogenes Altersruhegeld in HBhe von monatlich 2.181,20 DM
ab 1. Juli 1984, mit laufender Zahlung ab 1. September 1984, Zur
Krankenversicherung der Rentner (KVdR) heiBt es ua in dem Be-
scheid, Anspruch auf einen ZuschuB zu den Beitr#gen, die kranken-
versicherungspflichtige Rentner aufgrund der Rente zu zahlen
haben, bestehe zur Zeit nicht (§ 83e Abs 1 Nr 1 des Angestellten-
versicherungsgesetzes -AVG-). Bei Eintritt von Krankenversiche-
rungspflicht (zB bei Aufnahme einer Beschiftigung) werde dieser
ZuschuB von Amts wegen festgestellt; die BfA sei dann verpflich-
tet, die auf die Rente entfallenden Beitrdge, ggfs auch rlckwir-

kend, einzubehalten und an die Krankenkasse abzufiihren.

Im Mai 1984 und auch spiter noch im August 1984, Januar, Mai und
Juni 1985 gingen Meldungen der beigeladenen Techniker-Kranken-
kasse bei der Beklagten ein, in denen mitgeteilt wurde, der Kla-
ger sei bei ihr pflichtversichert.

Am 15. Juli 1985 erlieB die Beklagte unter Hinweis auf die bisher
nicht berlicksichtigte Mitgliedschaft des Kligers zur KVdR einen
neuen Rentenbescheid lber monatlich 2.145,50 DM, laufend zahlbar
ab 1. September 1985. Die Verringerung des Auszahlungsbetrages
ergab sich dadurch, daf die Beklagte die zun#chst festgestellte
Monatsrente um den BeitragszuschuB zur KVdR erhdhte und davon den
Krankenversicherungsbeitrag abzog. Die auf diese Weise fir die
Zelt vom 1. August 1984 bis zum 31. August 1985 errechnete "Uber-
zahlung" von 921,93 DM forderte sie unter Bezug auf § 50 Sozial-
gesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) zuriick. Auf den

Widerspruch des KlZgers bot die Beklagte mit Schreiben vom

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
E‘;S‘ez”(')%sG (mobile App) App Store
er esetze JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

16. September 1985 dem Kliger an, den liberzahlten Betrag mit
einem noch zu beantragenden Beitragszuschuf zu verrechnen und den
Rest in Raten von monatlich 100 DM zurlickzuerstatten. Der Kldger
ging hierauf nicht ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Januar
1986 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie stellte dazu
fest, daB die Forderung in H8he von 921,93 DM aus der Beitrags-
schuld der KVdR zu Recht bestehe und erklirte ihre Bereitschaft,
die Verrechnung der Beitragsschuld mit der Rente in angemessenen
Teilbetrdgen durch besonderen Bescheid nach AbschluB des Wider-

spruchsverfahrens vorzunehmen.

Der Kl&ger hat beim Sozialgericht (SG) Dortmund Klage erhoben.
Das SG hat durch Urteil vom 10. August 1987 den Bescheid in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
fir das Land Nordrhein-Westfalen gemd8 § 75 Abs 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) die Techniker Krankenkasse beigeladen. Durch
Urteil vom 28. Januar 1988 hat das LSG die Berufung als unzul#s-
sig verworfen, weil die Forderung der Beklagten eine Riickerstat-
tung von Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung bein-
halte und die Berufung daher, soweit sie die Rente flr die zu-
rilckliegende Zeit neu feststelle, nach § 146 SGG, soweit sie die
Rickzahlung betreffe, nach § 149 SGG nicht zuldssig sei. DaB es
in dem Rechtsstreit um Leistungen aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und nicht um ein Beitragseinzugsverfahren gehe, ergebe
sich einmal aus dem Wortlaut des angefochtenen Bescheides, zum
anderen aber auch daraus, da § 393a Abs 1 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) dem Rentenversicherungstridger nicht das Recht ein-
riume, die KVdR-Beitrige beim Rentner einzuziehen. Er habe diese

Beitrdge lediglich bei Zahlung der Rente einzubehalten.

Gegen das Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene - Revi-
sion der Beklagten. Sie trigt vor, von einer teilweisen Riicknahme
des Bewilligungsbescheides vom 27. Juli 1984 k&nne nicht die Rede
sein, weil dieser Bescheid weder zum BeitragszuschuB noch zur
Einbehaltung der KVdR-Beitrige eine Entscheidung enthalte. Auch
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im Verfahren nach § 393a Abs 1 RVO bleibe der Rentner Beitrags-
schuldner. Da Streitgegenstand mithin nicht der Rentenanspruch,
sondern der KVdR-Beitrag sei, habe das LSG die Berufung zu Un-
recht als unzulidssig verworfen. Materiell-rechtlich stehe der
Beklagten der geltend gemachte Anspruch zu. § 393a Abs 1 Satz 1
RVO stelle fiir den Anspruch der Beklagten die mafigebliche Rechts-
grundlage dar. Abgesehen von der Verjdhrungsvorschrift in § 25
Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften flir die Sozialver-
sicherung - (SGB #4), deren Voraussetzungen hier nicht gegeben
seien, verbiete keine Vorschrift eine riickwirkende Geltendmachung
von KVdR-Beitrdgen nach § 393a Abs 1 RVO. Die von ihr fir zu-
treffend gehaltene Auslegung dieser Vorschrift werde durch das
seit 1. Januar 1989 geltende Recht bestitigt. So habe der Gesetz-
geber in § 255 Abs 2 des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Kran-
kenversicherung - (SGB 5) aus Griinden der Klarstellung ausdriick-
lich die Einbehaltung riickstindiger Beitrige geregelt. Auch die
Grundsdtze Uber die Verwirkung kdnnten im vorliegenden Fall nicht

zur Anwendung gelangen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG vom 28, Januar 1988 und des SG
vom 10. August 1987 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen,

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend. Die Revision mache in
erster Linie die Verletzung materiellen Rechts geltend. Hierauf
komme es, da keine Sachentscheidung vom Berufungsgericht getrof-
fen sei, nicht an. Sofern das angefochtene Urteil aufgehoben wer-
den sollte, kdnne das Bundessozialgericht (BSG) den Rechtsstreit
nicht endgliltig entscheiden, sondern miisse ihn an die Vorinstanz
zurlickverweisen. Gegen den Widerspruchsbescheid macht der Kldger
geltend, er verstoflie gegen § 24 SGB 10, weil dem Kliger keine
Gelegenheit zu der beabsichtigten Knderung des Forderungsgrundes

gegeben worden sei. Materiell-rechtlich stehe der Beklagten nach
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§ 393a Abs 1 RVO kein Recht auf riickwirkenden Beitragseinzug zu.
Der Kliger sei ihr gegeniiber nicht Beitragsschuldner. Die Be-
klagte diurfe daher nur die auf die jeweilige monatliche Rente
entfallenden Beitridge einbehalten. Aus dem Umstand, da® der Fall
der Nacherhebung in § 393a Abs 1 RVO nicht besonders geregelt
sei, kdnne nicht geschlossen werden, die Rickforderung sei, ab-
gesehen von der Verjdhrungsvorschrift des § 25 SGB 4, uneinge-
schrankt méglich. Insbesondere kodnne aus § 393 Abs 2 und § 395
RVO nichts Gegenteiliges abgeleitet werden, da die darin zum
Einzug von Beitridgen verpflichteten Zusatzversorgungskassen und
Arbeitgeber keine Verwaltungsakte erlassen k&nnten, gegen die
sich der Betroffene durch Anwendung der §§ 46 und 48 SGB 10 zur
Wenhr setzen kdnne. Im vorliegenden Falle verstoRe die Beklagte

gegen § 45 SGB 10.

Die Beigeladene stellt keinen eigenen Antrag. Ihrer Ansicht nach
ist bei der Beitragsentrichtung nach § 393a Abs 1 RVO nicht der

Versicherte, sondern der Rentenversicherungstridger ihr Schuldner,
so daB sie Uber die Feststellung der Versicherungspflicht hinaus
keinerlei Eingriffsméglichkeiten habe. Insbesondere wiirden durch
die im vorliegenden Fall getroffenen Entscheidungen nicht ihre

berechtigten Interessen iS von § 75 Abs 1 SGG berithrt. Ob § 393a
Abs 1 RVO eine ausreichende Ermichtigung zur nachtridglichen Ein-

behaltung von KVdR-Beitrigen enthilt, 14Bt sie offen.

II
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Entgegen der Auffassung des LSG war die Berufung der Beklagten
nach § 143 SGG zulidssig, weil sie ausschlieBende Vorschriften

- insbesondere die §§ 146 und 149 SGG - hier nicht anwendbar
sind. Wie im folgenden noch niher begriindet wird, handelt es sich
bei der Anwendung des § 393a Abs 1 RVO auf zuriickliegende Zeiten
nicht um eine Rickforderung von Rentenleistungen, sondern um eine

nachtrdgliche Einbehaltung von Beitrigen zur KVdR im Wege der
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Aufrechnung (§ 51 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - SGB 1).
Die von der Beklagten vorgesehene Einbehaltung betrifft somit
weder Beginn oder Ende der Rente oder nur die Rente fiir bereits
abgelaufene Zeitriume (§ 146 SGG) noch die Rickerstattung von
Leistungen (5 149 SGG).

Die Berufung der Beklagten war auch begriindet; denn sie war nach

$ 393a Abs 1 RVO berechtigt, 921,93 DM vom Kliger zu fordern.

Streitgegenstand war und ist der Bescheid vom 15. Juli 1985 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides. Als Rechtsgrundlage dafiir
«ommt der hier noch anzuwendende § 393a Abs 1 RVO in Betracht.
Nach seinem Satz 1 in den ab 1. Januar 1983 (Art 2 Nr 15 RAG 1982
vom 1. Dezember 1981 - BGBL I 1205) und ab 1. Januar 1984 (Art 1
N 10 des Haushaltsbegleitgesetzes -HBegleitG~ 1984 vom 22. De-
zember 1983 - BGB1 I 1532) geltenden Fassungen hatten die Triger
der Rentenversicherung bei der Zahlung der Renten die darauf nach
3 381 Abs 2 RVO entfallenden Beitrédge einzubehalten. Nach Satz 2
des § 393a Abs 1 RVO, der mit Wirkung vom 1. Januar 1933 durch
Art 19 Nr 16 HBegleitG 1983 vom 20. Dezember 1982 (BGBI T 1857)
angefigt worden war und der Klarstellung dienen sollte (BT-Drucks
972074 S 100), waren die Beitridge von den Zuschiissen des Trigers
der Rentenversicherung und, soweit sie die Zuschiisse iiberstiegen,
von den Renten einzubehalten.

Unter der Geltung dieser Regelung war der Rentenversicherungs-

triger berechtigt, Beitrige, deren Einbehaltung zunidchst unter-
blieben war und die - wie hier - noch nicht verjahrt waren, auch
spdter noch geltend zu machen. Allerdings war dieses nur im Wege
des Einbehalts von der laufend gezahlten Rente und nur in den
Grenzen des § 51 Abs 2 SGB 1 zulissig.

Ein versicherungspflichtiger Rentner wie der Kldger hatte nach
§ 381 Abs 2 Satz 1 iVm § 180 Abs 5 Nr 1 RVO Beitrage vom Zahl-
betrag seiner Rente zu tragen. Die entsprechende Forderung hatte
der Rentenversicherungstriger auf dem in § 303a Abs 1 RVO vorse-

s 0 i ebhe X 3 N .
schriebenen Wege gegen ihn geltend zu machen. Dabei kann aus der

i
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Fassung des Satzes 1 dieser Vorschrift ("bei der Zahlung der Ren-
ten"), die erkennbar nur eine allgemeine Regelung fir die Bei-
tragserhebung bei Renten zum Gegenstand hatte, allein nicht her-
geleitet werden, ein Einbehalt sei nur bei Zahlung der jeweiligen
Monatsrente zuldssig gewesen. Dieses ergab sich auch nicht durch
GegenschluB aus § 381 Abs 2 Satz 2 RVO, wonach (nur) unter den
dort genannten Voraussetzungen von Rentennachzahlungen nachtrig-
lich Beitridge zu entrichten waren. Vielmehr hitte der Ausschluf
jeder nachtrdglichen Geltendmachung der Beitrige - als Ausnahme
von dem Grundsatz, dal eine Forderung nicht bereits dann er-
lischt, wenn sie nicht sogleich bei ihrem Entstehen geltend ge-
macht wird - deutlich bestimmt werden miissen, wenn der Gesetz-
geber das beabsichtigt gehabt hidtte. Gegen einen solchen Willen
spricht schon, daB bei einer solchen Regelung ein Beitragsabzug
selbst dann nicht mehr nachholbar gewesen widre, wenn die Bei-
tragspflicht zur KVdR erst im Laufe eines Monats begann, filr
diesen Monat die Rente jedoch bereits ausgezahlt war. Aber auch
wo der Beitragseinbehalt bei Zahlung der Rente an sich erfolgen
konnte, ihn der Rentenversicherungstriger jedoch - unverschuldet
oder aus (m6glicherweise nur leichtem) Verschulden - versdumt
hatte, wdre ein Ausschluf jeder Nachholung des Beitragsabzugs und
damit die Befreiung des betreffenden Rentners von seiner Bei-
tragslast sachlich nicht zu rechtfertigen gewesen, zumal wenn er
den Versicherungsschutz der KVdR genossen hatte. Hinzu kommt, daB
der Gesetzgeber den Fall eines versehentlich unterbliebenen Bei-
tragseinbehalts, der bei der groRen Zahl beitragspflichtiger
Rentner gelegentlich vorkommen konnte, offenbar nicht Ubersehen
hatte. Denn er hat bei der - gleichzeitig mit Abs 1 des § 393a
RVO eingefiihrten - Regelung des Abs 2 des § 393a RVO Uber die
Beitragsentrichtung von Versorgungsbezligen in den S&tzen 5 und 6
immerhin eine nachtrdgliche Geltendmachung der Beitragsforderung
in gewissem Umfang zugelassen. Wenn eine Regelung flr die gleiche
Frage in § 393a Abs 1 RVO nicht ausdriicklich getroffen worden
ist, ist daraus nicht auf den AusschluB jeder Nachholung, sondern
auf deren grundsdtzliche Zuldssigkeit zu schliefen.
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Die hiernach im Grundsatz zul&dssige Nacherhebung von KVdR-Bei-
trigen unterlag allerdings Grenzen. Fiir eine von der Rentenzah-
lung unabhidngige Geltendmachung einer solchen Beitragsforderung
fehlte, jedenfalls solange Rente noch gezahlt wurde, wdhrend der
Geltung des § 393a RVO, dh bis zum 31. Dezember 1988, eine ge-
setzliche Grundlage (vgl jetzt § 255 Abs 2 Satz 2 SGB 5). Viel-
mehr ergab sich, da andere Formen der Geltendmachung nicht vorge-
sehen waren, aus § 393a Abs 1 RVO ("bei der Zahlung der Renten
einzubehalten"), daB Beitrige auch nachtrdglich nur von noch
zu zahlender, in der Regel also der laufenden Rente einbehalten
werden durften. Rechtlich bedeutet dieses, daB der Rentenver-
sicherungstriger den Beitragsanspruch nur im Wege einer Aufrech-
nung gegen den Anspruch des Rentners auf die Rente geltend machen
durfte. Fir eine solche Aufrechnung galten indes auch friiher
schon die Schranken des § 51 Abs 2 SGB 1 (vgl jetzt § 255 Abs 2
Satz 1 SGB 5). Danach darf gegen Anspriche auf laufende Geldlei-
stungen nur bis zu deren Hdlfte aufgerechnet werden und nur, so-
weit der Rentner dadurch nicht hilfebediirftig im Sinne der Vor-
schriften des Bundessozialhilfegesetzes lber die Hilfe zum

Lebensunterhalt wird.

Der Senat hat gepriift, ob der in diesen Grenzen 2uléssige nach-
trdgliche Einbehalt der Beitrige von Renten die betreffenden
Rentner gegeniiber Empfidngern von Versorgungsbeziigen, bei denen
eine Zahlstelle den Einbehalt unterlassen hatte, in einer mit

Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes unvereinbaren Weise benachteiligte.
Bei Versorgungsbeziigen war nidmlich eine Nachholung des Beitrags-
einbehalts durch die Zahlstelle nach § 393a Abs 2 Satz 5 RVO nur
bei der ndchsten Zahlung von Versorgungsbeziigen zuldssig; weitere
Beitrdge konnten nach § 393a Abs 2 Satz 6 RVO durch die Kranken-
kasse nur eingezogen werden, wenn ihre Einbehaltung ohne Ver-
schulden der Zahlstelle unterblieben war. Das fithrte nicht zu
einer verfassungswidrigen Benachteiligung der Rentner, flr die
die dargelegte andere Nachholungsregelung galt. Dabei ist zu-
nédchst zu berlicksichtigen, daB auch diesen Rentnern die fir sie
vielfach glnstigere, weil "nachholungsfeindliche" Regelung bei
den Versorgungsbeziigen (§ 393a Abs 2 Sitze 5 und 6 RVO) zugute
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kommen konnte, wie umgekehrt auch die Empfidnger von Versorgungs-
beziigen der flir die Versicherten oft unglinstigeren, weil "nach-
holungsfreundlichen” Regelung bei den Renten (§ 393a Abs 1 RVO)
ausgesetzt sein konnten.

Aber auch wenn man einen Rentner, bei dem allein bei der Rente
der Einbehalt unterblieben war, mit einem Rentner vergleicht, bei
dem nur die Zahlstelle bei den Versorgungsbeziigen (und nicht auch
der Rentenversicherungstrdager bei der Rente) den Einbehalt ver-
sdumt hatte, ist zu bedenken, daB sich die Regelung bei den Ren-
ten flr den Versicherten nicht generell ungiinstiger auswirkte als
bei den Versorgungsbeziigen. Zwar war bei den Renten die Nachho-
lung selbst dann zuldssig, wenn den Rentenversicherungstrdger am
Unterbleiben des Einbehalts ein Verschulden traf, allerdings in

den beschriebenen Grenzen des § 51 Abs 2 SGB 1, an denen eine
Nachholung uU ganz scheitern konnte; dagegen wurde der Empfinger
von Versorgungsbeziigen bei einem Verschulden der Zahlstelle (oder
der Krankenkasse, vgl das Urteil des Senats vom 23. Mai 1989

-12 RK 30/88-) bis auf den im n3chsten Monat nachholbaren Einbe-
halt in jedem Falle frei. Dem standen jedoch die - wenn auch ver-
mutlich zahlenmdBig selteneren - FHille gegeniiber, in denen der
Beitragseinbehalt von der Rente bzw den Versorgungsbeziigen ohne

Verschulden des Versicherungstrdgers bzw der Zahlstelle unter-

blieben war. Dann war der Rentner zwar ebenfalls einer Nachholung
des Einbehalts von der Rente ausgesetzt, jedoch nur in den auf-

gezeigten Grenzen, wdhrend er sich bei den Versorgungsbeziigen

1Znysad DYIN I e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 [, YONY SIDMUIH]

einer Inanspruchnahme durch die Krankenkasse gegeniibersah, die

den bei Renten geltenden Einschridnkungen nicht unterlag.

Bei einer Gegenliberstellung der beiden Regelungen ist ferner zu
beriicksichtigen, da® bei den Rentnern die eigene Belastung mit
Beitridgen von der Rente erst am 1. Juli 1983 begann und durch die
stufenweise Absenkung des Beitragszuschusses bis zum 1. Juli 1987
erst von diesem Zeitpunkt an eine der Belastung der Veréorgungs-
beziige vergleichbare HBhe erreichte. Deswegen war hier die
Gefahr, daB infolge unterbliebenen Einbehalts nachholbare Rick-

stdnde von erheblicher H&he aufliefen, zunichst geringer als bei
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gleich hohen Versorgungsbeziigen, fiir die der Rentner schon vom
1. Januar 1983 an Beitridge nach dem (halben) Beitragssatz des

§ 385 Abs 2a RVO zu tragen hatte. Ob alle diese Griunde ausge-
reicht hitten, die unterschiedliche Regelung bei Renten und Ver-
sorgungsbeziigen dauerhaft zu rechtfertigen, brauchte der Senat
nicht zu entscheiden. Denn der Gesetzgeber hat die Nachholung
eines unterbliebenen Beitragseinbehalts vom 1. Januar 1989 an in
§ 255 Abs 2 und § 256 Abs 2 SGB 5 weitgehend einander angeglichen
und damit die frilheren Ungleichheiten beseitigt, deren Auswir-
kungen fir ihn zundchst offenbar nicht in jeder Hinsicht Uber-
schaubar gewesen waren. Jedenfalls aus diesem Grunde ist im An-
schluB an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl
BVerfGE 39, 169, 193 f; 40, 121, 140; 46, 55, 66) fiir die "Uber-
gangszeit" bis zum Inkrafttreten des neuen Rechts eine Verfas-

sungswidrigkeit zu verneinen.

Eine sachlich nicht zu begrindende Ungleichbehandlung lag auch im
Verhdltnis von Rente und Arbeitsentgelt nicht vor. Im Beschidfti-
gungsverhdltnis durfte bis Ende 1988 der Arbeitgeber, der Arbeit-

nehmerbeitragsanteile nicht vom Lohn einbehalten hatte (§ 394

UNJWWESS[19)1) 9P 31 ], YONY :SIDMUTH

Abs 1 RV0O), die unterbliebenen Abziige nur bei der Lohnzahlung fir
die nichste Lonnzeit nachholen, wenn nicht die Beitrdge ohne sein
Verschulden verspidtet entrichtet worden waren (§ 395 Abs 2 RVO);

dann konnte der Abzug auch fur lingere Zeit noch nachgeholt wer-

3 §§ yoeu yuequaje(J s[e puls

—

den. Diese Regelung, der nach dem erwihnten Urteil des Senats vom
23. Mai 1989 die frihere Regelung zur nachtridglichen Geltendma-
chung nicht einbehaltener Beitrige auf Versorgungsbezilige ent-
sprach, ist auch lber den 31. Dezember 1988 hinaus grundsdtzlich

erhalten geblieben, allerdings darf nunmehr der unterbliebene

1Zmyosad

Abzug des Arbeitnehmeranteils auch bei Verschulden des Arbeitge-
bers noch bei den drei nichsten Lohn- oder Gehaltszahlungen nach-
geholt werden (§ 28g Satz 3 des Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame
Vorschriften fir die Sozialversicherung -, eingefiigt durch Art 1
des Gesetzes vom 20. Dezember 1988, BGB1 I 2330). Die Ungleichbe-
handlung zwischen Arbeitsentgelt und Rente, wie sie bis Ende 1988
bestand und auch unter dem neuen Recht in verinderter Form wel-

terbesteht, wurde und wird indessen schon dadurch gerechtfertigt,

i
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daB eine eintretende Befreiung des Arbeitnehmers zu Lasten des
Arbeitgebers geht und daher in der Regel nicht zu Beitragsausfil-
len fir die Versichertengemeinschaft fihrt, widhrend bel Freiwer-
den des Rentners die Renten- cder die Krankenversicherung und
damit letztlich andere Rentner oder Versicherte den Beitragsver-

lust tragen miRten.

Einem nachtrdglichen Einbehalt der KVdR-Beitrige steht bei dem
vorliegenden Sachverhalt weder eine frithere Entscheidung der Be-
klagten noch - unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes -
deren sonstiges Verwaltungshandeln entgegen. Instescndere aus den
jeweils zur Jahresmitte ergehenden Rentenanpassungsmitteilungen

<.

[
)

konnten Rentner wie der Xléger, denen bisher von ihrer Rente
n

erkennbar Keine Beitrig

O]

i

shalten worden waren, nicht entneh-

men, die angepafte Rente erseits um den Beitragsz

[4]
1]
b

S
erhdht und andererseits um den Beitrag zur KVdR vermindert wor-
den. Dagegen sprach schon, daB diesen Rentnern die um den vollen
Prozentsatz der Anpassung erhdhte Rente ausgezahlt wurde. Auch
sonst sind im vorliegenden Verfahren Griinde nicht erkennbar,

cecen Treu und Glau-

o O

weshalb die Beitragsforderung der Bekiagten

ben verstoBen kdnnte.

Eine Nacherhebung von Beitrigen zur KVdR unterlag ferner nicht
den Einschrinkungen des SGB 10 fiir die Riicknahme oder Anderung
von Rentenbescheiden, mag die Beklagte, vor allem in der ersten
Zeit, in der Uber Fdlle unterbliebenen Einbehalts von ihr zu ent-
scheiden war, aus verstidndlicher Unsicherheit bei Anwendung des

§ 393a Abs 1 RVO von einer Neufeststellung ("Neuberechnung") der
Rente und von einer Pflicht zur Rickzahlung "lberzahlter" Rente
gesprochen haben. In Wahrheit handelt es sich, wenn nachtriaglich
Beitrdge zur KVdR von der Rente einbehalten werden, nicht um eine
riickwirkende Herabsetzung der frither - ohne Abzug der Beitrage -
ausgezahlten Rente, sondern um eine nachtrigliche Erhebung der
Beitrige durch Einbehaltung von der derzeit laufenden Rente. Die
Rente selbst und ihre Berechnungselemente bieiben davon unbe-
rihrt.
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Der angefochtene Bescheid ist auch nicht wegen eines Verstofles
gegen § 24 SGB 10 rechtswidrig. Denn die Beklagte hat eine An-
hérungspflicht nicht verletzt. Die in diesem Zusammenhang vom
Klager vertretene Auffassung, die Beklagte habe, ohne den Kléger
vorher anzuh&ren, im Widerspruchsbescheid den Forderungsgrund
geidndert, ist jedenfalls insoweit nicht zutreffend, als bereits
im Rentenbescheid vom 27. Juli 1984 auf die Verpflichtung des
Kldagers hingewiesen worden ist, "gegebenenfalls auch ruckwirkend"
Beitrage zur KVdR zu entrichten. Unterschiedliche Rechtsauffas-
sungen kommen in den Bescheiden der Beklagten nur im Hinblick auf
die nachtrdgliche Realisierung einer Beitragsverpflichtung zum
Ausdruck. So liegt dem Bescheid vom 15. Juli 1985 noch die un-
richtige Auffassung zugrunde, die nachtrigliche Beitragsforderung
sei liber eine Neuberechnung der Rente und eine sich daraus er-
gebende Erstattung nach § 50 SGB 10 zu verwirklichen. Der Wider-
spruchsbescheid geht demgegeniiber zutreffend davon aus, die
Beitragsforderung sei auch fiir eine zuriickliegende Zeit nach

§ 393a Abs 1 RVOC geltend zu machen. Die unterschiedliche Begriin-
dung der Forderung &dndert nichts daran, da® es sich in beiden
Fdllen um dieselbe Forderung handelt, gegen deren Geltendmachung
sich der Kl&ger hier nach Lage der Sache schon im Verwaltungsver-

fahren ausreichend verteidigen konnte.

Ziner Sachentscheidung steht auch nicht entgegen, daB das LSG die
Berufung als unzuldssig verworfen und deshalb keine Veranlassung
gehabt hat, seinerseits noch tatsidchliche Feststellungen in der
Sache selbst zu treffen. Bereits nach den vom LSG aus den Ver-
waltungsakten und dem Urteil des SG entnommenen Feststellungen
steht fest, daB die Klage unbegriindet ist, ohne daf es weiterer
Feststellungen des Berufungsgerichts bedurft hdtte. Das BSG hat
in stdndiger Rechtsprechung entschieden, daB in solchen Fdllen
das Revisionsgericht in der Sache entscheiden und die Klage ab-
weisen kann (BSGE 25, 251, 254; SozR 2200 § 1248 Nr 39; SozR 1500
§ 170 Nr 4; SozR 1500 § 146 Nr 16).

i
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Hiernach waren auf die Revision der Beklagten die Urteile der
Vorinstanzen aufzuheben. Die Klage war abzuweisen, wobei die Be-
klagte bei einem Einbehalt der strittigen Beitrige von der lau-
fenden Rente, den sie schon im Widerspruchsbescheid angeboten
hatte, das vorliegende Urteil zu beachten haben wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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