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Bundessozialgericht

- 12 RK 49/78 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kidgerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 12. Oktober 1979
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
15, Juni 1978 wird zurickgewiesen,

Die Beteiligten haben auBergerichtliiche Kosten auch
des Revisionsverfahrens einander nicht zu er-
statten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kldgerin auf-
grund mehrerer vor dem 31. Dezember 1975 gestellter und
hinsichtlich der Beitragszeiten und der Beitragshothe
konkretisierter Nachentrichtungsantrige gem Art 2 § 49a
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
berechtigt war, noch 1976 weitere Beitrige nachzuent-
richten,

Die Klidgerin hatte mit einem am 16, September 1974 einge-
gangenen Formblattantrag nach Art 2 § 49a AnVNG die Nach-
entrichtung freiwilliger Beitrédge der Klasse 2200 fiir die
Jahre 1973 und 1972 und der Klasse 1800 fiir die Jahre

1971 und 1970 beantragt und zugleich die entsprechende
Beitragssumme iiberwiesen. Der Antragsvordruck enthdlt den
Zusatz "1, Rate”. Am 1. April 1975 war bei der Beklagten
ein weiterer Formblattantrag der Kl&dgerin eingegangen,

mit dem die Kldgerin die Nachentrichtung von insgesamt

60 Beitrigen der Klassen 1600, 1400 und 1200 fiir die Jahre
1969 bis 1965 beantragt hatte; auch diese Beitrige hatte
sie sofort iUberwiesen. Der Antragsvordruck enth#lt den Zu-
satz "2, Rate". Ein dritter Formblattantrag auf Nachent-
richtung von insgesamt 72 Beitrigen der Klassen 1000 und
800 fir die Jahre 1964 bis 1959 war am 9. Dezember 1975
bei der Beklagten eingegangern. Einen zusidtzlichen Hinweis
auf eine beabsichtigte weitere Ratenzahlung hat die Kli-
gerin in diesem Antrag nicht gegeben. Die insoweit er-
rechnete Beitragssumme hat die Kidgerin am 15. Dezember 1975
gezahlt. SchlieBlich hat die Kl&igerin mit einem am 19, Ja-
nuar 1976 eingegangenen Formblattantrag die Nachentrichtung
von insgesamt 36 Beitrdgen der Klasse 600 fiir die Jahre
1958 bis 1956 beantragt. Die Nachentrichtung dieser Bei-
trdge hat die Beklegte durch den Bescheid vom 20, Mai 1976

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store

W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

A2
93 «

3Z3nYydsa

§S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«)}.l ] 9P 9™, YoNy SIoMUIH

DYIN 'Ly


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

idF des Widerspruchsbescheides vom 11. Oktober 1976 mit der
Begriindung abgelehnt, der Antrag sei erst nach Ablauf der
Frist des Art 2 § 49a Abs 3 Satz 1 AnVNG gestellt worden und
daher unwirksam, Die Antragsfrist sei auch nicht durch die
vor dem 31. Dezember 1975 gestelilten Antridge gewahrt worden,
weil die Kl&gerin mit diesen Antrdgen ihr Nachentrichtungs-
recht nur fir die konkret angefiihrten Zeiten ausgelibt habe.
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
5. September 1977). Die Berufung ist ohne Erfolg geblieben
(Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom 15. Juni 1978).
Das LSG hat zur Begrilindung ausgefiihrt, die Kl&dgerin habe mit
den vor Dezember 1975 gestellten und nur auf bestimmte
Beitragszeiten gerichteten Nachentrichtungsantrigen die
Antrags-AusschluBfrist des Art 2 § 49a Abs 3 Satz 1 AnVNG fir
die Nachentrichtung weiterer Beitrige nicht gewahrt; ins-
besondere konnten diese Antridge nicht als formlose "Antrag-
stellung dem Grunde nach" angesehen werden, mit denen die
Kldgerin die Antragsfrist filir die Nachentrichtung weiterer
Beitridge auch noch nach dem 31, Dezember 1975 habe wahren
konnen. Unerheblich sei auch, daf die Kl&dgerin die ersten
beiden dieser vier selbstindigen Antridge mit den Zusitzen
"1. Rate" und "2. Rate" versehen habe, weil sie sich nicht
selbst habe willkiirlich Ratenzahlungen bewilligen kdnnen,

Hiergegen richtet sich die - vom LSG zugelassene - Revision,
zu deren Begriindung die Kl&dgerin geltend macht, die Nachent-
richtung von Beitridgen gem Art 2 § 49a AnVNG sei mit dem
ersten Antrag dem Grunde nach wirksam erklidrt worden, Deml
gemdf3 habe die Kldgerin auch noch nach dem 31. Dezember 1975
Beitrdge fiir die noch nicht belegten Beitragszeiten nach-
entrichten diirfen.
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Die Kldgerin beantragt,

1. das Urteil des Landessczialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 15, Juni 1978 und das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vom 5. September 1977
sowie den Bescheid der Beklagten wvom
20. Mai 1976 idF des Widerspruchsbescheides
vom 11. Oktober 1976 aufzuneben sowie den
Rentenbescheid vom 6. Juli 1976 zu &dndern,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Nachent-
richtung weiterer Beitr#dge fir die Jahre 1956
bis 1958 nach Art 2 § 49a AnVNG zuzulassen und
die Beitridge bei der Berechnung des Alters-
ruhegeldes zu berilicksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat die Nachentrichtung weiterer Beitrdge gemif
Art 2 § 49a AnVNG nach dem 31. Dezember 1975 zu Recht
als nicht statthaft angesehen.

Der erkennende Senat hat die filir die Entscheidung dieses
Rechtsstreits erheblichen Rechtsfragen weitgenend bereits
in dem Urteil vom 7. Juni 1969 - 12 RK 33/78 - entschieden.
Darin hat der Senat zundchst an die Rechtsprechung des
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11, Senats des Bundessozialgerichts -BSG- (Urteil vom

15. Dezember 1975 - 11 RA 52/77 - SozR 5750 Art 2 § 51a

Nr 17) angenknipft und in Ubereinstimmung damit die Aus-
iibung des dem Versicherten in Art 2 § 51a des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes -ArVNG- (Art 2 § 49a
AnVNG) eingerdumten Antragsrechts inhaltlich als die Ver-
kérperung seines Verlangens angesehen, das in dieser Vor-
schrift im einzelnen umschriebene Nachentrichtungsrecht

in Anspruch zu nehmern; der Versicherungstriger miisse in der
gesetzlich vorgeschriebenen Weise tdtig werden, ohne daf
seine Entscheidung konstitutive Bedeutung habte. Deshalb sei
der Nachentrichtungsantrag gemidf Art 2 § 49a AnVNG (Art 2

§ 51a ArVNG) eine einseitige empfangsbediirftige Willens-
erklarung zur rickwirkenden Gestaltung des Versicherungs-
verhdltnisses. Die wirksame Ausilibung des Antragsrechts er-
fordere es, die rechtsgestaltende Willenserkldrung vor Ab-
lauf der in Art 2 § 49a Abs 3 Satz 1 AnVNG geregelten
Antragsfrist wenigstens in einem Umfange abzugeben, der die
Bestimmung des objektiven Erkl&rungsinhalts zul&Bt; ein
Nachentrichtungsantrag, in dem die Nachentrichtungszeiten
konkret bezeichnet und die entsprechenden Beitragsklassen
beziffert sind, sei nur als ein bestimmter und begrenzter
Antrag anzusehen, der allein auf die Nachentrichtung von
Beitrdgen fiir die genannten Beitragszeiten und in den ge-
nannten Beitragsklassen gerichtet ist. An dieser Rechtsan-
sicht h&lt der Senat fest, zumal da auch die Revisions-
begriindung keine Zweifel an ihrer Richtigkeit aufkommen
last,

Das LSG hat festgestellt, daB die Kldgerin in ihren am

16, September 1974, 1. April 1975 und 9. Dezember 1975 ein-
gegangenen Formblattantridgen die Nachentrichtung von Bei-
trdgen fir die in diesen Antrdgen genau bezeichneten Beitrags-
zeiten und -klassen beantragt hat. Diese von der Klagerin
nicht mit wirksam erhobenen Verfahrensriigen angegriffene
Feststellung ist fiir den Senat bindend {(§ 163 SGG), weil es
sich um die Auslegung einer Willenserkldrung handelt und
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diese jedenfalls insoweit Gegenstand der tatrichterlichen
Feststellung ist, wie es sich um den Wortlaut der Er-
klarung und um den inneren Willen des Erklarenden handelt
(BSG SozR 1500 § 163 Nr 2 mwN; vgl ferner Rosenberg/Schwab,
ZPO 12, Aufl, § 144 I 5, S 821).

Das LSG hat zu Recht auch den auf den beiden ersten Form-
blattantrédgen enthaltenen Zusdtzen "1. Rate" und"2. Rate"
keine rechtsbegriindende Bedeutung filir die Nachentrichtung
weiterer Beitridge, insbesondere nach Ablauf der Antrags-
frist des Art 2 § 49a Abs 3 Satz 1 AnVNG, beigemessen.
Diese Zusdtze waren, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,
als solche nicht geeignet, die gesetzliche Antragsfrist

des Art 2 § 49a Abs 3 Satz 1 AnVNG auBer Kraft zu setzen.
Ob Zusdtzen dieser Art unter Umstdnden der objektive
Erkldarungsinhalt beigemessen werden kann, der Antragsteller
erkldre sich dadurch dem Grunde nach zur Nachentrichtung
weiterer Beitrdge bereit, ld8t der Senat unentschieden. Nach
den Umstidnden des vorliegenden Falles scheidet eine dahin-
gehende Deutung jedenfalls aus., Wie das LSG unangegriffen
festgestellt hat, enthalten nur die ersten beiden Antriage
der Klégerin einen Zusatz iiber die Zahlung der Beitrége

als 1. bzw 2., Rate, nicht mehr dagegen der dritte - noch
rechtzeitig gestellte - Antrag vom 9, Dezember 1975. Bei
dieser Sachlage konnte die Beklagte davon ausgehen, daB die
Klagerin mit den im dritten Antragz angebotenen Beitrigen
ihre Beitragsnachentrichtung abschliellen wollte; mindestens
war ein gegenteiliger Wille der Klédgerin fiir die Beklagte
nicht hinreichend deutlich erkennbar,

DaB3 der Verfahrensbevollmidchtigte der Klidgerin die Be-
deutung der Zus&dtze anders beurteilt und angenommen hat,
die Klagerin sei danach befugt gewesen, die Beitragsnach-
entrichtung auch noch nach Ablauf der gesetzlichen Antrags-
frist fortzusetzen, ist unerheblich. Die irrige Beurteilung
der Rechtslage durch einen Verfahrensbevollmichtigten geht
2u Lasten des Vertretenen.
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Die Beklagte hat schlieBlich keine Aufkldrungspflicht
gegerniiber der Klagerin verletzt. Der erkennende Senat hat
bereits in dem Urteil vom 4., April 1979 - 12 RK 36/78 -
(nicht versffentlicht) entschieden, daB eine iliber die all-
gemeine Aufklarungspflicht (vgl jetzt § 13 des Sozial-
gesetzbuches - Allgemeiner Teil - SGB I) hinaus bestehende
Hinweispflicht der Beklagten fir eine Gestaltung des
Versicherungsverhdltnisses durch Nachentrichtung von Bei-
trdgen nach Art 2 § 49a AnVNG nicht chne weiteres ange-
nommen werden kann, weil dies eine individuelle Ent-
schliefung unter Beriicksichtigung der perstnlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Versicherten und deren
mutmaBliche zuklinftige Entwicklung erfordert. Offen-
geblieben ist, ob etwas anderes gilt, wenn der Antrag-
steller unter Darlegung seiner Verhdltnisse um Beratung
nachsucht. Diese Frage kann auch hier unentschieden
bleiben, da die Kldgerin kein solches Ersuchen gestellt
hat. Damit entf&llt flir sie auch die Mdglichkeit, die im
Januar 1976 angebotenen weiteren Beitrdge im Wege des
Herstellungsanspruches wegen einer unzureichenden Beratung
des Versicherten (BSGE 41, 126) nachzuentrichten.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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