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Bundessozialgericht

12 RK 48/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

ProzefBbevollmdchtigte: ..cceeeeecccccecsnansy
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 28. April 1987

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 13. Mai 1986 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten darum, ob die Kligerin nach § 10a Abs 2
des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) berechtigt

ist, freiwillige Beitrdge nachzuentrichten.

Die am 25. November 1917 in Berlin geborene Kl&dgerin ist ras-
sisch Verfolgte. Sie muBte Anfang 1934 aus Verfolgungsgriinden die
Mittelschule vorzeitig verlassen und war von Midrz 1934 bis Juli

1938 als Verkiuferin versicherungspflichtig in Berlin beschdf-

' tigt. Dann wanderte sie aus Verfolgungsgriinden nach Ecuador aus.

Sie lebt seit Mitte der sechziger Jahre in Israel und besitzt die

Staatsangehdrigkeit Israels und der Schweiz.

Im Mai 1974 stellte die Kldgerin, vertreten durch Bevollmdchtigte
der Delegation der Kibbuzverbidnde in Israel, einen Antrag auf
Zulassung der Nachentrichtung von Beitridgen nach §§ 9, 10 WGSVG.
Die Beklagte teilte durch Schreiben vom 20. Oktober 1975 mit,

sie k®bnne Beitrdge nach § 10 WGSVG fir die Zeit vom 1. November
1933 bis zum 28. Februar 1934 sowie vom 1. Januar 1950 bis zum
31. Januar 1971 nachentrichten. Die Kldgerin konkretisierte ih-
ren Nachentrichtungsantrag duth ihre Bevollmdchtigten dahin, daB
4 Beitrige flr November 1933 bis Februar 1934, 1 Beitrag fir Méarz
1954 und 3 Beitridge fir Januar bis Mirz 1959 zu insgesamt 612 DM

entrichtet werden sollten. Die Beklagte lieB die Kldgerin mit
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Bescheid vom 7. Januar 1976 antragsgemidB zur Nachentrichtung zu,

die Klagerin entrichtete die Beitridge (612 DM) im M&rz 1976.

Seit 1977 bemilhte sich die Kldgerin darum, eine Streichung oder
Umbuchung der fir 1933 nachentrichteten Beitrdge sowie die Zu-
lassung zur Nachentrichtung weiterer Beitrdge gemdB § 10 WGSVG zu
erreichen. Damit wollte sie ein hoheres (vorgezogenes) Altersru-
hegeld erzielen, das ihr die Beklagte mit Bescheid vom 17. Au-
gust 1978 vom 1. Dezember 1977 an in H&he von anfangs 445 DM
monatlich bewilligt hatte. Ihr Begehren hatte jedoch keinen Er-
folg (rechtskriaftiges Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Ber-
lin vom 12. Dezember 1984 - L 6 An 39/83 -).

Inzwischen hatte die Kligerin im Juli 1981 fur die Zeit von Ja-
nuar 1956 bis Juni 1980 die Nachentrichtung von Beitrigen nach
dem Zusatzabkommen zum deutsch-israelischen Sozialversicherungs-
abkommen beantragt, jedoch gebeten, die Entscheidung dariiber bis
nach AbschluB des oben genannten Rechtsstreits zurickzustellen.
Gleichzeitig (im Juli 1981) hatte sie auch die Nachentrichtung
von Beitrdgen gemdf § 10a WGSVG beantragt, und zwar der Bei-
tragsklasse 600 zu je 108 DM fiir alle belegungsfihigen Zeiten
zwischen November 1933 und Dezember 1955. Die Beklagte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 29. September 1982 ab: Eine Entschiadi-
gung gemdB § 116 oder § 118 des Bundesentschidigungsgesetzes
(BEG) sei nicht gewidhrt worden; ein HArteausgleich nach § 171
Abs 1 BEG begriinde kein Recht auf Nachentrichtung gem3B § 10a
Abs 2 WGSVG. Wdhrend des Widerspruchsverfahrens holte die Be-

klagte die Auskunft des Entschiddigungsamts Berlin vom 25. No-
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vember 1982 ein. Danach beruht die mit Bescheid vom 21. Septem-

~ber 1970 zuerkannte Entsch&ddigung (9.000 DM) Uberwiegend auf
|

einem Ausbildungsschaden, in géringem Umfang auf einem Schaden im

beruflichen Fortkommen. Da aber die Frist des § 189 BEG versiumt

worden sei, habe nur § 171 Abs 1 BEG angewandt werden kdnnen. -
Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

15. Februar 1983).

' Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage durch Urteil vom

4, Juli 1985 abgewiesen. Im Berufungsverfahren hat die Klégerin
beantragt, die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides zu ver-
urteilen, ihr die Nachentrichtung von Beitrdgen nach § 10a WGSVG
fir die Zeiten von Januar 1950 bis Februar 1954 und April 1954
bis Dezember 1955 in der Beitragsklasse 600 zu je 108 DM zu ge-

statten. Das LSG Berlin hat die Berufung durch Urteil vom

© 13. Mai 1986 zuriickgewiesen. Die Kl&gerin habe kein Nachent-

| richtungsrecht nach § 10a Abs 2 WGSVG. Denn sie habe weder eine

Entschddigung nach § 116 oder § 118 BEG noch, was nach der

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in SozR 5070 § 10a

Nr 6 ebenfalls ausreiche, einen Hirteausgleich nach § 171 Abs 2

Buchst ¢ BEG erhalten. Fir Verfolgte, die lediglich einen Hirte-
ausgleich nach § 171 Abs 1 BEG bezogen hitten, bestehe kein Recht
auf Nachentrichtung gem3B § 10a Abs 2 WGSVG.

|
Die Kldgerin hat gegen das Uréeil die - vom Senat zugelassene -
Revision eingelegt, mit der sie geltend macht: Im AnschluB an die
Urteile vom 17. Mirz 1981 (SozR 5070 § 10a Nr 6) und vom

24, Oktober 1985 (SozR 5070 § 10a Nr 12) sei eine Ausdehnung des
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Nachentrichtungsrechts nach § 10a Abs 2 WGSVG auch auf solche
Verfolgten geboten, die wegen nicht fristgerechter Antragstellung
zwar keine Entschddigung wegen Ausbildungsschadens nach § 116
oder § 118 BEG, jedoch (auch und hauptsdchlich) wegen eines sol-
chen Schadens einen HArteausgleich nach § 171 Abs 1 BEG erhalten
hdtten. Dem stehe nicht entgegen, daB bereits ein Nachentrich-

tungsrecht gemdB § 10 WGSVG bestanden habe.
Die Kldgerin beantragt sinngemiSR,

die Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom

13. Mai 1986 und des Sozialgerichts Berlin vom

4. Juli 1985 aufzuheben sowie die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 29. September 1982 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Fe-~
bruar 1983 zu verurteilen, die Nachentrichtung von
Beitrigen nach § 10a Abs 2 WGSVG in der Beitrags- -
klasse 600 zu je 108 DM fir die Zeiten von Januar .
1950 bis Februar 1954 sowie von April 1954 bis

Dezember 1955 zu gestatten.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Sie entnimmt den genannten Urteilen des Senats (SozR 5070 § 10a

Nr 6 und Nr 12), daB die entsprechende Anwendung des § 10a Abs 2

WGSVG auf die Hdrteausgleichsempfidnger nach § 171 Abs 2 Buchst ¢
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 BEG beschrdnkt sei und die Nachentrichtung fir Hirteausgleichs-
empfdnger nach § 171 Abs 1 BEG ausscheide. Auch stehe dem Begeh-
ren der Klidgerin entgegen, daB fur die genannten Zeiten friher

' bereits Beitrdge nach § 10 WGSVG hdtten entrichtet werden kdnnen.

~Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
|
' ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 des

' Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

I1

‘Die Revision der Kl&dgerin ist unbegriindet.

Nach § 10a Abs 2 WGSVG, der hier allein in Betracht kommt, gilt
das Nachentrichtungsrecht des § 10a Abs 1 WGSVG entsprechend fir

Verfolgte mit einer - hier erfilllten - Versicherungszeit von

60 Kalendermonaten, denen wegen eines Schadens in der Ausbildung

| 1S des BEG rechtskrdftig oder unanfechtbar eine Entschidigung

nach § 116 oder § 118 BEG zuerkannt worden ist oder bei denen die
Verfolgung innerhalb von 12 Monaten nach Beendigung der Ausbil-
dung begonnen hat. Zu diesem Personenkreis gehdrt die Kl&dgerin
nicht. Bei ihr hat die Verfolgung zum Abbruch der Schulausbildung
gefiuhrt; sie hat aber keine Entschiadigung nach § 116 oder § 118
BEG erhalten. Der Senat hat die Regelung des § 10a Abs 2 WGSVG in

seinen Urteilen vom 17. Midrz 1981 (SozR 5070 § 10a Nr 6) und vom

' 24, Oktober 1985 (SozR 5070 § 10a Nr 12) allerdings hinsichtlich

der Hdrteausgleichsempfinger des § 171 Abs 2 Buchst c¢ BEG als
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lickenhaft angesehen, diesem Personenkreis in entsprechender An-
wendung des § 10a Abs 2 WGSVG ein Nachentrichtungsrecht zuerkannt
und fir sie in einem weiteren Urteil vom 24. Oktober 1985 (SozR
5070 § 10a Nr 13) eine Neuertffnung der bereits abgelaufenen An-
tragsfrist flUr geboten erachtet. Die Kldgerin gehort jedoch auch
zu diesem Personenkreis nicht. Sie hat vielmehr einen Harteaus-
gleich von 9.000 DM hauptsidchlich wegen Ausbildungsschadens, da-
neben auch wegen Berufsschadens nach § 171 Abs 1 (nicht nach

§ 171 Abs 2 Buchst c¢) BEG erhalten. Denn sie gehdrte zwar sogar
zu dem gesetzlich ausdriicklich begiinstigten, nach § 116 oder

§ 118 BEG entschidigungsberechtigten Personenkreis, hatte aber
die Antragsfrist des § 189 Abs 1 BEG (1. April 1958) versdumt
und daher nur noch einen Harteausgleich nach § 171 Abs 1 BEG er-
halten, der noch bis zum 31. Dezember 1969 (vgl Art VIII BEG-

SchluBgesetz) hatte beantragt werden K&nnen.

Die Frage, ob § 10a Abs 2 WGSVG auch auf solche Verfolgte ent-
sprechend anzuwenden ist, braucht im vorliegenden Verfahren nicht
entschieden zu werden. Denn jedenfalls scheidet das filr diejeni-
gen von ihnen aus, die bereits nach § 10 Abs 1 Satz 1 WGSVG
nachentrichtungsberechtigt waren und die die Beitragslicken, die
jetzt nach Ablauf der Antragsfrist (31. Dezember 1975) durch
eine Nachentrichtung gemdB § 10a Abs 2 WGSVG ausgefilllt werden
sollen, schon friher nach § 10 WGSVG hitten belegen kdnnen und
dariiber auch unterrichtet waren. So ist es bei der Kldgerin. Ihr
hatte die Beklagte durch Schreiben vom 20. Oktober 1975 mitge-
teilt, sie k&nne fir die Zeiten von November 1933 bis Februar

1934 und von Januar 1950 bis Januar 1971 Beitridge nach § 10 WGSVG
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'nachentrichten. Damit waren auch die Zeitrdume als - nach § 10
%WGSVG - nachentrichtungsfihig bezeichnet, fiir die die Klagerin
ijetzt nach § 10a Abs 2 WGSVG Beitrige nachentrichten will (Januar
11950 bis Februar 1954 und April 1954 bis Dezember 1955). Das
iNachentrichtungsverfahren nach § 10 WGSVG ist bei der Klidgerin
auch durchgefihrt und im Mirz 1976 durch die Nachentrichtung der
| Beitrige abgeschlossen worden. Sie hat darin jedoch nur fir

8 Monate (November 1933 bis Februar 1934, Mdrz 1954 und Januar
bis Mdrz 1959) Beitrdge nachentrichtet, obwohl ihr ein Nachent-

;richtungszeitraum von mehr als 22 Jahren offen stand.

Fir Verfolgte, die bereits nach § 10 WGSVG wegen verfolgungsbe-

dingter Beendigung einer rentenversicherungspflichtigen Beschdf-

tigung nachentrichtungsberechtigt waren, aber unter den genannten
Umstdnden auch einen H&rteausgleich nach § 171 Abs 1 BEG wegen
gAusbildungsschadens erhalten haben, fehlt es fir die Begrilindung
‘eines weiteren Nachentrichtungsrechts, nunmehr nach § 10a Abs 2
WGSVG, an einer ausfillungsbediirftigen Liucke im Gesetz. Dieses
sieht in § 10 Abs 1 Satz 1 (ivm § 9 Abs 1 Satz 1), in § 10a Abs 1

und in § 10a Abs 2 WGSVG fir drei Personengruppen ein Nachent-

richtungsrecht vor: Zur ersten¥(§ 10 Abs 1 Satz 1 iVm § 9 Abs 1
jSatz 1 WGSVG) gehdren diejenigen, die vor der Verfolgung bereits
}im Berufsleben standen und deren rentenversicherungspflichtige
Beschdftigung oder Tdtigkeit aus Verfolgungsgrinden unterbrochen
4oder beendet worden ist oder die bis zum Beginn der Verfolgung
einen der ndher bezeichneten Ausfallzeittatbestdnde zurilickgelegt

hatten. Die zweite Gruppe (§ 10a Abs 1 WGSVG) umfaBt die Ver-

folgten, die bei Beginn der Verfolgung nicht versicherungs-
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pflichtig waren, sondern vor Beginn der Verfolgung lediglich (fir
mindestens 12 Monate) freiwillige Beitrige entrichtet hatten.
SchliefSlich behandelt § 10a Abs 2 WGSVG die Verfolgten, die von
der Verfolgung schon wdhrend ihrer Ausbildung oder innerhalb von
12 Monaten nach deren Beendigung betroffen wurden. Das Nachent-
richtungsrecht flir die beiden letzten Gruppen (§ 10a WGSVG) ist
erst nachtriglich eingefiigt (durch § 19 Nr 2 des 18. RAG vom

28. April 1975, BGB1 I S 1018, 1778) und im Bericht des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages damit be-
griindet worden, das Recht zur Nachentrichtung solle '"zwei weite-
ren Gruppen von Verfolgten" eingerdumt werden (BT-Drucks 7/3235,
S 6 unter 7. zu Nummer 2 - § 10a WGSVG -). Fir alle drei genann-
ten Nachentrichtungstatbestinde (§ 10 Abs 1 Satz 1, § 10a Abs 1
und § 10 Abs 2 WGSVG) galt einheitlich die Antragsfrist bis zum
31. Dezember 1975 (§ 10 Abs 1 Satz 4 idF von § 19 Nr 1 des

18. RAG, § 10a Abs 4 WGSVG).

Die drei Nachentrichungsregelungen kniipfen an verschiedene Tat-
bestinde an, die nach der bis zur Verfolgung erreichten (versi-
cherungsrechtlichen) Stellung insbesondere im Erwerbsleben oder
in der Ausbildung abgestuft sind und deswegen einander hiufig
ausschlieBen werden. Ist dieses der Fall, greift ohnehin nur ein
Nachentrichtungstatbestand ein. Allerdings kann es, wie der beil
der Kldgerin vorliegende Sachverhalt zeigt, vorkommen, daB zu-
ndchst die Ausbildung und spdter auch eine versicherungspflich-
tige Beschadftigung durch die Verfolgung abgebrochen worden ist
und in dieser Hinsicht sowohl der Tatbestand des § 10a Abs 2

WGSVG als auch der des § 10 WGSVG erfiillt ist. Ob auch in diesen
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Fdllen gleichwohl nur ein einméliges Nachentrichtungsrecht be-
standen hat, etwa nach der fir den Verfolgten glinstigsten Rege-
lung, was im allgemeinen die des § 10 WGSVG gewesen sein dirfte,
?léﬁt der Senat offen. Auch wenn bis zum Ablauf der Antragsfrist
‘(31- Dezember 1975) von den Nachentrichtungstatbestinden, deren
1Jeweilige Voraussetzungen simtlich erfiilllt waren, nebeneinander,
‘nacheinander oder wahlweise hdtte Gebrauch gemacht werden kdnnen,
widre das bei einem Sachverhalt der vorliegenden Art nicht mehr
zuldssig. Fir Verfolgte, fir die eine Nachentrichtungsmb6glichkeit
| nach § 10 WGSVG bestanden hat und die sie nach fristgerechter
Antragstellung sogar - allerdings nur unvollstdndig - wahrgenom-
men haben, kime eine weitere Nachentrichtung gemdB § 10a Abs 2
WGSVG nach 1975 nur noch in Betracht, wenn sie als Hirteaus-
gleichsempfinger nach § 171 Abs 1 BEG iliber die Annahme einer Ge-
setzesliicke und deren Ausfillung in den nachentrichtungsberech-
tigten Personenkreis des § 10a Abs 2 WGSVG einbezogen werden
kbnnten. Dem steht aber entgegen, daf ihnen die Nachentrichtung
‘nach § 10 WGSVG erdffnet war und daher eine der Ausfilllung be-
dirftige Licke im Nachentrichtungsrecht, hier in § 10a Abs 2

WGSVG, nicht besteht.

Die Nachentrichtung nach § 10 WGSVG reicht weiter und ist in al-

ler Regel giinstiger als die nach § 10a WGSVG. GemdB § 10 WGSVG

(freiwillig) nachentrichtete Beitrige gelten nach MaBgabe des

eine rentenversicherungspflichtige Beschiftigung oder T&Atigkeit.

§ 10 Abs 1 Satz 3 WGSVG als rechtzeitig entrichtete Beitrige fur

Dagegen werden die nach § 10a WGSVG nachentrichteten Beitrdge nur

als freiwillige Beitridge angerechnet, weil sie freiwillig ent-
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richtet sind und § 10a Abs 4 WGSVG die entsprechende Geltung des
§ 10 Abs 1 Satz 3 WGSVG nicht anordnet. Ferner reicht der Nach-
entrichtungszeitraum in § 10 Abs 1 Satz 1 WGSVG bis Januar 1971,
der des § 10a WGSVG nach seinem Abs 1 Satz 1 nur bis zur Rilckkehr
in den Geltungsbereich des WGSVG, ldngstens aber bis Dezember
1955; fir die Folgezeit kann allenfalls die allgemeine Nachent-
richtung (Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG, Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG) ein-
greifen. SchlieBlich ist die Nachentrichtung nach § 10a WGSVG dem
Gesetzeswortlaut nach nicht nur wie in § 10 WGSVG fiur bereits
vorhandene Beitrags- und Ersatzzeiten, sondern - insoweit Ulber

§ 10 WGSVG hinausgehend - auch fir solche Zeiten ausgeschlossen,
die als Zeiten der Verfolgung bereits in einer 6ffentlich-recht-
lichen Versicherung oder Versorgung nach dienstrechtlichen
Grundsidtzen beriicksichtigt oder zu beriicksichtigen sind (§ 10a
Abs 1 WGSVG). Damit war mit einer ohne weiteres gegebenen und

- wie hier - dem Berechtigten auch bekannten Nachentrichtungs-
mdglichkeit nach § 10 WGSVG allen berechtigten Interessen der
betreffenden Verfolgten Rechnung getragen und fir eine Anwendung
des § 10a Abs 2 WGSVG kein erkennbares Bedirfnis und deshalb auch

kein Raum mehr.

Bei dieser Rechtslage l4uft das Begehren der Kldgerin darauf
hinaus, das, was sie durch Nichtwahrnehmung der ihr er&ffneten
weitergehenden und giinstigeren Nachentrichtung nach § 10 WGSVG
versdumt hat, dadurch nachzuholen, daB im AnschluB an die
Rechtsprechung des Senats (SozR 5070 § 10a Nr 6 und Nr 12) eine
weitere Licke in § 10a Abs 2 WGSVG angenommen, diese im Sinne der

Kldgerin ausgefiillt und m&glicherweise im Anschluf an SozR 5070
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§ 10a Nr 13 auch eine Neuerdffnung der Frist fir den so erneut
'erweiterten Personenkreis angestrebt werden soll. Zu einem der-
artigen Ausgleich einer nicht genutzten friheren Gelegenheit kann

indes das Institut der Lickenfiillung im Wege der Analogie hier

nicht dienen.

Im iUbrigen kdnnte eine Entscheidung des Senats, daB auch Empfén-
ger eines Hirteausgleichs nach § 171 Abs 1 BEG in den Anwen-
dungsbereich des § 10a Abs 2 WGSVG einzubeziehen seien, dem Be-
gehren der Kldgerin auch noch aus einem anderen Grunde nicht zum
Erfolg verhelfen. Denn der Umstand, daB eine solche Entscheidung
erst jetzt, lange nach Ablauf der Antragsfrist flur Beitragsnach-
entrichtungen nach § 10a Abs 2 WGSVG erginge - dies wilirde an sich
eine Neuerdffnung der Frist im Wege der ergidnzenden Rechtsfort-
bildung rechtfertigen (vgl SozR 5070 § 10a Nr 13) -, wire im
Falle der Kldgerin nicht ursdchlich dafiir, daB sie die nachzu-
entrichtenden Beitrige nicht frither entrichtet hat. Khnlich wie
ein Berechtigter, der eine Antragsfrist versdumt hat und dies auf
falsche oder ungeniigende Information eines Versicherungstrdgers
zuriickfithrt, deswegen dann keinen Herstellungsanspruch hat, wenn
das Fehlverhalten des Versicherungstrdgers fiir die Fristversdu-
mung nicht ursidchlich war, kodnnen auch in Fdllen, in denen eine
fristgebundene Nachentrichtungsberechtigung erst nach Ablauf der
gesetzlichen Antragsfrist gerichtlich geklédrt wird, die durch die
klarstellende Entscheidung beglinstigten Personen daraus einen

Anspruch auf Neuerdffnung der Frist nicht herleiten, wenn die
Verz&gerung der Entscheidung nicht ursdchlich dafir war, daB sie

die nachzuentrichtenden Beitrdge nicht fristgemdfB entrichtet ha-
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ben (lber diese Frage war in dem eben genannten Urteil des Senats
nicht zu entscheiden, weil der damalige Fall keinen AnlaB dazu
bot). Ein Fall fehlender Kausalitit wird in der Regel dann, aber
auch nur dann vorliegen, wenn die fraglichen Beitrdge aufgrund
eines fristgerecht gestellten Antrags nach einer anderen Vor-
schrift, jedoch mit (mindestens) gleicher Wirkung entrichtet
werden konnten, der Berechtigte dariiber auch informiert war,
gleichwohl aber die Beitragsentrichtung ohne triftigen Grund un-
terlassen hatte. Dies trifft fir die Kldgerin zu; sie hidtte, wie
dargelegt, die Nachentrichtung der Beitrdge, die sie jetzt nach

§ 10a Abs 2 WGSVG entrichten will, schon friilher - vor Ablauf der
gesetzlichen Antragsfrist am 31. Dezember 1975 - nach der ihr
bekannten und auch genutzten Vorschrift des § 10 WGSVG beantragen
kénnen und damit sogar ein noch besseres Ergebnis erzielt als

durch eine Nachentrichtung nach § 10a Abs 2 WGSVG.

Die Kldgerin kann fir ihre gegenteilige Auffassung nicht mit Er-
folg geltend machen, sie miisse so behandelt werden wie die HAr-
teausgleichsempfdnger des § 171 Abs 2 Buchst ¢ BEG in der ge-
nannten Rechtsprechung des Senats (SozR 5070 § 10a Nr 6, Nr 12
und Nr 13). In den Sachverhalten, die den drei Urteilen zugrunde
lagen, waren die Klidger schon wdhrend der Schulzeit im Alter von
13, 15 und 17 Jahren verfolgt worden und ausgewandert, ohne vor-
her noch eine versicherungspflichtige Beschiftigung oder Tatig-
keit aufgenommen zu haben. Sie waren daher nicht nach § 10 Abs 1
Satz 1 WGSVG nachentrichtungsberechtigt. Darin lag ein entschei-
dender Unterschied zur Kligerin. Im ilibrigen hat der Senat in

einem anderen, in gewisser Hinsicht jedoch vergleichbaren Zu-
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sammenhang bereits entschieden, daB auch einem in Israel lebenden

israelischen Staatsangehdrigen, der aufgrund seiner gleichzeiti-

gen deutschen Staatsangehdrigkeit zur Nachentrichtung nach Art 2

§ 49a Abs 2 des Angestellten?ersicherungs-Neuregelungsgesetzes

(= Art 2 § 51a Abs 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-

lungsgesetzes) und zur anschlieBenden freiwilligen Versicherung

berechtigt war, das Nachentrichtungsrecht nicht erneut nach

deutsch-israelischem Abkommensrecht zustand (SozR 5750 Art 2

§ 51a Nr 52).

Die Nachentrichtung nach § 10a Abs 2 WGSVG scheitert hiernach fir

die Kldgerin jedenfalls daran, da® sie friher nach § 10 Abs 1

Satz 1 WGSVG nachentrichtungsberechtigt war. Deshalb bedurfte es

keiner Entscheidung der Frage mehr, ob Verfolgte, die unter den

gleichen Umstdnden wie die Kldgerin einen Harteausgleich nach

§ 171 Abs 1 BEG erhalten haben, dann die Nachentrichtung ent-

sprechend § 10a Abs 2 WGSVG erdffnet wire, wenn sie frilher nicht

nach § 10 WGSVG nachentrichtungsberechtigt waren.

Die Revision erwies sich als
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