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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 25. Oktober 1990

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 47/89

ProzelRbevollmachtigter: e

gegen

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Dusseldorf 1, Kénigsallee 71,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat aufgrund der mundlichen Verhandlung vom
25. Oktober 1990 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Spielmeyer, die Richter

Dr. Peters und Thiele sowie die ehrenamtliche Richterin Kremer undden

ehrenamtlichen Richter Dr. Dufner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land

Nordrhein-Westfalen vom 28. August 1989 wird zurtickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber das Recht des Klagers zur Nachentrichtung von Beitrdgen nach
§ 10a des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
in der Sozialversicherung (WGSVG) und - als Voraussetzung fir die Ausibung dieses
Rechts - Uber die Nachentrichtung von 60 Monatsbeitrdgen nach Art 2 § 51a Abs 2 Arbeiter-

rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG).

Der 1917 in Gelsenkirchen geborene Klager ist rassisch Verfolgter. Er wanderte 1934 nach
Palastina aus und besitzt inzwischen die israelische Staatsangehdrigkeit. Er hat nach dem
Bundesentschadigungsgesetz (BEG) Kapitalentschadigung fur Schaden in der Ausbildung

erhalten.

Mit Bescheid vom 17. Februar 1981, zugestellt am 4. Marz 1981, lie} die Beklagte ihn auf
seinen Antrag vom 29. Dezember 1975 fur die Zeit vom 1.Januar 1969 bis zum
31. Dezember 1973 zur Nachentrichtung von 60 Monatsbeitragen in Héhe von insgesamt
1.080 DM nach Art2 §51a Abs 2 ArVNG und fur die Zeit vom 17. April 1933 bis zum
31. Dezember 1955 zur Nachentrichtung von Beitragen in Héhe von 9.828 DM nach § 10a
WGSVG unter der Voraussetzung zu, "dafl fir mindestens 60 Kalendermonate Beitrage
nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG bzw gemal § 1233 Reichsversicherungsordnung (RVO) iVm
§§ 1418, 1420 RVO nachentrichtet werden". Zur Nachentrichtung nach Art2 § 51a Abs 2
ArVNG fihrte die Beklagte in dem Bescheid aus, diese sei "in angemessener Zeit, das sind
hdchstens sechs Monate nach Zustellung dieses Bescheides, vorzunehmen". Fir die Nach-
entrichtung nach § 10a WGSVG raumte sie eine Teilzahlungsmaéglichkeit in héchstens drei
Raten bis zum 31. Dezember 1981 ein. Vor Bescheiderteilung hatte sich der Klager nach
Aufforderung durch die Beklagte mit Schreiben vom 4. Februar 1981 bereit erklart, insge-
samt 10.908 DM, und zwar 60 Beitrage der Klasse 100 zu 18 DM fir die Zeit von Januar
1969 bis Dezember 1973 und 273 Beitrage der Klasse 200 zu 36 DM fur die Zeit vom April
1933 bis Dezember 1955 nachzuentrichten, und die Beklagte gebeten, "den Zulassungsbe-
scheid zwecks Uberweisung der obigen Nachentrichtungssumme zu erteilen". Erst am
13. April 1983 erhielt die Beklagte ein Schreiben des Bevollmachtigten des Klagers mit der
Mitteilung, er sei nunmehr finanziell in der Lage, den im Bescheid vom 17. Februar 1981
bestimmten Nachentrichtungsbetrag zu entrichten. Vorsorglich werde ein "entsprechender
Neuantrag" gestellt, hilfsweise beantrage er die Zulassung zur Nachentrichtung von Beitra-
gen nach Art 12 der Vereinbarung zur Durchfiihrung (DV) des Abkommens zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel Gber Soziale Sicherheit (DISVA).
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Mit Schreiben vom 26. Oktober und 13. Dezember 1983 teilte die Beklagte dem Klager mit,
eine Nachentrichtung gemal dem Bescheid vom 17. Februar 1981 sei infolge Versdumung
der darin festgesetzten Zahlungsfristen nicht mehr mdéglich. Mit Bescheid vom 1. Februar
1984 lehnte die Beklagte die am 13. April 1983 erneut beantragte Zulassung zur Nachent-
richtung nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG und § 10a WGSVG wegen verspateter Antragstel-
lung ab. Hinsichtlich des Antrages vom 29. Dezember 1975 verwies sie auf ihre Schreiben
vom 26. Oktober und 13. Dezember 1983. Der gegen diesen Bescheid eingelegte Wider-

spruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 11. April 1985 zuriickgewiesen.

Nachdem der Klager Klage beim Sozialgericht (SG) Duisseldorf erhoben hatte, liel3 die Be-
klagte ihn entsprechend dem am 13. April 1983 hilfsweise gestellten Antrag zur Nachent-
richtung nach Art 12 DV/DISVA fur die Zeit von Januar 1956 bis Juni 1980 zu und gewahrte
ihm - wie zwischenzeitlich beantragt - Altersruhegeld ab Mai 1983. Seine Klage hat das SG
durch Urteil vom 17. November 1987 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) fiir das
Land Nordrhein-Westfalen hat die Berufung des Klagers mit Urteil vom 28. August 1989
zurlckgewiesen: Da der am 13. April 1983 vorsorglich gestellte Antrag nach Ablauf der in
§ 10a Abs 4 WGSVG iVm § 10 Abs 1 Satz 4 WGSVG bestimmten Frist gestellt worden sei
und auch die Zahlungsfristen im Bescheid vom 17. Februar 1981 abgelaufen seien, sei eine
Nachentrichtung Uberhaupt nur im Wege einer Neufeststellung nach § 44 Sozialgesetzbuch
- Verwaltungsverfahren - (SGB X) oder im Rahmen eines Herstellungsanspruchs mdglich.
Keine dieser Mdglichkeiten flihre aber zu der vom Klager begehrten Nachentrichtung. So
ergebe eine erneute Uberpriifung nach § 44 SGB X, die die Beklagte auch durchgefiihrt
habe, dall die nach §10a Abs2 WGSVG erforderliche Vorversicherungszeit von
60 Kalendermonaten nur uber eine Nachentrichtung nach Art2 § 51a Abs 2 ArVNG iVm
§§ 1418, 1420 RVO zu erfillen sei. Dabei fanden aber nicht die sonst gegebenen Teilzah-
lungsmoglichkeiten uneingeschrankt Anwendung, vielmehr muifiten die zur Erfullung der
Vorversicherungszeit notwendigen Beitrdge "binnen angemessener Frist" entrichtet werden.
Die von der Beklagten bestimmte Frist von sechs Monaten sei als "angemessen" anzuse-
hen. Auch stehe dem Klager kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zu. Die bis zum
31. Dezember 1981 gesetzte Teilzahlungsfrist fur den Nachentrichtungszeitraum vom
17. April 1933 bis 31. Dezember 1955, die den Klager veranlafl3t haben koénnte, auch von
einer Nachentrichtung fur den Zeitraum von 1969 bis 1973 abzusehen, sei ndmlich rechtma-
Rig gewesen. Zwar habe sich die im pflichtgemalRen Ermessen der Beklagten liegende Be-
stimmung der Teilzahlungsfrist an den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere an den
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Klagers, orientieren missen. Da diese Verhaltnisse aber
nicht bekannt gewesen seien und der Klager sogar den Eindruck gemacht habe, den Nach-
entrichtungsbetrag ohne weiteres zahlen zu kénnen, habe die Beklagte zunachst eine pau-
schale Regelung treffen durfen. Dem Klager sei zumutbar gewesen, einen Antrag auf Frist-

verldngerung zu stellen. Aber selbst wenn die Beklagte dann an der - entsprechend einer
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Empfehlung des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstrager bis Ende 1981 gesetz-
ten Teilzahlungsfrist festgehalten hatte und man darin einen Ermessensfehler sahe, fehle
die fir den Herstellungsanspruch erforderliche Kausalitat fir das Unterlassen der
Nachentrichtung. Schon eine Nachentrichtung nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG fir 60 Monate
hatte zu einem Rentenanspruch geflihrt und ware daher auch unabhangig von der
Nachentrichtung nach § 10a WGSVG sinnvoll gewesen. Der Klager kdnne sich auch nicht
darauf berufen, dem Bescheid vom 17. Februar 1981 sei nicht zu entnehmen gewesen,
welche Rechtsfolgen bei Verstreichen der darin festgesetzten Zahlungsfristen eintraten.
Denn aus dem Wortlaut des Bescheides ergebe sich unmildverstandlich, da® nach Ablauf

der Fristen eine Nachentrichtung nicht mehr mdglich sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verletzung seines Rechts auf
pflichtgemale Ermessensausibung (§ 39 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - SGB I-) und
des ihm aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zustehenden Rechts auf
Nachentrichtung von Beitragen nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG und § 10a WGSVG. Die im
Bescheid vom 17. Februar 1981 bestimmte Teilzahlungsfrist sei ermessensfehlerhaft
gesetzt worden. Die vordrucksmafige Festlegung des Fristendes auf den 31. Dezember
1981 stelle jedenfalls dann keine Auslbung pflichtgemafRen Ermessens dar, wenn - wie im
vorliegenden Fall - die Teilzahlungsfrist unter einem Jahr liege, obwohl das Gesetz eine Frist
bis zu finf Jahren gestatte. Eine derartige Verkirzung der Teilzahlungsfrist verstol3e gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 Grundgesetz -GG-) und auch gegen § 2 Abs 2
SGB |, wonach die sozialen Rechte mdglichst weitgehend zu verwirklichen seien. Da der
Klager innerhalb dieser rechtswidrig verkirzten Frist die Beitrage fur die Nachentrichtung
nach § 10a Abs 2 WGSVG nicht habe aufbringen kdnnen, habe er auch kein Interesse mehr
an einer Nachentrichtung nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG gehabt; denn die Zulassung dazu
habe der Klager nur beantragt, um die Voraussetzungen fir eine Nachentrichtung nach
§ 10a Abs 2 WGSVG zu erfiullen. Wegen des engen Zusammenhangs der beiden Nachent-
richtungsarten habe die ermessensfehlerhaft bis Ende 1981 bestimmte Teilzahlungsfrist zur
Folge, dal® auch die fiir die Nachentrichtung nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG vorgesehene
Frist von sechs Monaten rechtsfehlerhaft sei. Die Voraussetzungen fir einen sozialrechtli-
chen Herstellungsanspruch seien auch deswegen erflllt, weil die Beklagte in ihrem
Bescheid vom 17.Februar 1981 nicht auf die Moglichkeit einer Verlangerung der
Teilzahlungsfrist aufmerksam gemacht habe. Aus diesem Grunde habe der Klager es
unterlassen, eine Fristverlangerung zu beantragen. Bei langerer Teilzahlungsfrist hatte er
- wie sich aus seinem Zahlungsangebot im Jahre 1983 zeige - die nachzuentrichtenden

Beitrage aufbringen kénnen und entrichtet.

Der Klager beantragt sinngeman,
die Urteile des LSG vom 28.August 1989 und des SG vom

17. November 1987 aufzuheben sowie die Beklagte unter Aufhebung des
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Bescheides vom 1. Februar 1984 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 11. April 1985 zu verurteilen, ihn zur Nachentrichtung von
Beitrdgen nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG fiir die Zeit vom 1. Januar 1969
bis 31. Dezember 1973 und nach § 10a Abs 2 WGSVG fiir die Zeit vom
17. April 1933 bis 31. Dezember 1955 zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG fur zutreffend und tréagt noch vor: Soweit die Nachentrichtung
nach Art2 § 51a Abs 2 ArVNG zur Erfullung der Vorversicherungszeit nach § 10a Abs 2
WGSVG durchgefiihrt werde, stiinden hierfiir entgegen der Ansicht des Klagers nicht die
sonst vorgesehenen Teilzahlungsmoglichkeiten zur Verfliigung. Vielmehr mifiten die Bei-
trdge nach entsprechender Bereiterklarung "binnen angemessener Frist" entrichtet werden;
dies sei im vorliegenden Fall eine Frist von sechs Monaten gewesen. Bei der Festsetzung
der Teilzahlungsfrist seien der Beklagten keine Umstande bekannt gewesen, die flir eine
individuell zu bemessende Teilzahlungsfrist gesprochen hatten. Sie habe vielmehr davon
ausgehen koénnen, dal® der Klager in absehbarer Zeit die Beitrdge entsprechend seiner
schriftlichen Ankindigung héatte einzahlen kénnen. Dem Kléger stehe auch kein Herstel-
lungsanspruch zu, weil der Beklagten kein pflichtwidriges Verhalten zur Last gelegt werden
kénne. Insbesondere habe sie keinen Hinweis auf eine mégliche Verlangerung der im Be-
scheid enthaltenen Fristen zu geben brauchen, da dies - namentlich gegenuber einem im
Sozialrecht tatigen Bevollm&chtigten - ebenso uniblich sei wie eine Belehrung Uber eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Rechtsbehelfsfristen. Schliellich kdnne der Kla-
ger nicht die Zulassung zur Nachentrichtung flr die Zeit von 1969 bis 1973 beantragen, da
er fur diesen Zeitraum bereits Beitrage nach Art 12 DV/DISVA entrichtet habe, aus denen er
ein Altersruhegeld beziehe. Hochstens sei noch zu entscheiden, ob die fir diese Zeit ent-
richteten Beitrage die Voraussetzungen fiir ein Nachentrichtungsrecht nach § 10a WGSVG

begriindeten.

Die Revision des Klagers ist unbegriindet.

Zwar ist es dem Klager nicht verwehrt, mit seiner Klage auch noch die Zulassung zur Nach-
entrichtung fir die Zeit von 1969 bis 1973 zu beantragen. Denn die Zulassung zur Nachent-
richtung nach Art 12 DV/DISVA, die sich im Ubrigen hinsichtlich der Nachentrichtungszeit-
raume von der des Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG unterscheidet (Art 12 DV/DISVA: 1956 bis Juni
1980; Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG: 1956 bis 1973), war von ihm nur hilfsweise, dh nur fur den
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Fall beantragt worden, daf} er nicht zur Nachentrichtung nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG zu-

gelassen werde.

Das LSG hat die Klage jedoch im Ergebnis mit Recht fir unbegrindet gehalten, weil dem
Klager die streitige Zulassung zur Nachentrichtung unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt

mehr zusteht.

Eine Nachentrichtung aufgrund des am 13. April 1983 "vorsorglich" gestellten Antrages
kommt nicht in Betracht, weil der Antrag nach Ablauf der in Art 2 § 51a Abs 3 Satz 1 ArVNG
und §10a Abs 4 iVm § 10 Abs 1 Satz4 WGSVG bestimmten Ausschlul¥frist (Fristende:
31. Dezember 1975) gestellt wurde.

Auch eine rickwirkende Verlangerung der im Zulassungsbescheid vom 17. Februar 1981
gesetzten Fristen scheidet aus. Zwar kann in dem Antrag des Klagers vom 13. April 1983
zugleich ein Antrag gesehen werden, diese Fristen gemall § 26 Abs 7 Satz2 SGB X zu
verldngern. Nach dieser Vorschrift kann eine von einer Behdrde gesetzte Frist rickwirkend
verlangert werden, inshesondere wenn es unbillig ware, die durch den Fristablauf eingetre-
tenen Rechtsfolgen bestehen zu lassen. Wie der Senat in seinem Urteil vom 26. Oktober
1989 (SozR 1300 § 26 Nr 2) entschieden hat, stellt die zur Nachentrichtung nach Art 2 § 51a
Abs 2 ArVNG gesetzte Frist auch dann eine behdrdliche Frist dar, wenn die Nachentrichtung
- wie hier - zur Erflllung der Vorversicherungszeit nach § 10a Abs 2 WGSVG notwendig ist.
Nach der genannten Entscheidung hat der Versicherungstrager bei Antragen auf rickwir-
kende Verlangerung einer (Teil-)Zahlungsfrist bei Nachentrichtung von Beitrdgen tber den
Verlangerungsantrag unter Abwagung aller in Betracht kommenden Moglichkeiten zu ent-

scheiden.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte im angefochtenen Bescheid zwar nicht ausdricklich
Uber den Antrag auf Fristverlangerung entschieden. In der Ablehnung des Antrages auf
Nachentrichtung von Beitragen nach § 10a Abs 2 WGSVG liegt aber gleichzeitig die Weige-
rung, die Fristen zu verlangern. Damit hat die Beklagte nicht ermessensfehlerhaft gehandelt;
denn nach einem Jahr seit dem Ende der versdumten Fristen durften diese nicht mehr ver-
langert werden. § 27 Abs 3 SGB X ist namlich in Fallen der vorliegenden Art entsprechend
anzuwenden. Danach kann bei Versdumung gesetzlicher Fristen nach einem Jahr seit dem
Ende der versdumten Frist die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt oder die versdumte
Handlung nicht mehr nachgeholt werden, aulRer wenn dies vor Ablauf der Jahresfrist infolge
héherer Gewalt unmdglich war. Da die im Bescheid vom 17. Februar 1981 gesetzte Frist fur
die Nachentrichtung nach Art2 § 51a Abs 2 ArVNG am 4. September 1981, die fir die
Nachentrichtung nach § 10a Abs 2 WGSVG am 31. Dezember 1981 endete, war die ent-
sprechend § 27 Abs 3 SGB X anzuwendende Jahresfrist bei weitem Uberschritten, als der

Klager am 13. April 1983 einen Verldngerungsantrag stellte. Da flr héhere Gewalt keine
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Anhaltspunkte vorliegen, hat sich die Beklagte somit zu Recht geweigert, die fraglichen

Fristen zu verlangern.

Die Beklagte hat auch zu Recht die Ricknahme des bindend gewordenen Bescheides vom
17. Februar 1981 abgelehnt. Denn dieser Bescheid ist nicht rechtswidrig. Art 2 § 51a Abs 3
Satz 3 ArVNG sah fir eine Beitragsnachentrichtung nach Abs 2 dieser Vorschrift sowie iVm
§ 10a Abs 4, § 10 Abs 1 Satz 5 WGSVG auch flr eine Nachentrichtung nach §§ 10, 10a
WGSVG vor, dal der Versicherungstrager Teilzahlungen bis zu einem Zeitraum von finf
Jahren zulassen konnte. In welcher Weise er von dieser Befugnis Gebrauch machte, lag in
seinem pflichtgemaRen Ermessen (vgl BSG SozR 5750 Art2 § 51a Nr67 S 145). Dabei
hatte er das Interesse der Solidargemeinschaft der Versicherten an einem maoglichst baldi-
gen Zahlungseingang gegen das Interesse des Einzelnen abzuwéagen. Zugunsten der Soli-
dargemeinschaft war insbesondere zu beachten, dal} die gesetzliche Regelung der Antrags-
frist (bis Ende 1975) und der Teilzahlungsfrist von héchstens funf Jahren erkennen lielRen,
daf} die Nachentrichtungsverfahren grundsatzlich bis Ende 1980 abgeschlossen sein sollten,
diese also zlgig zu Ende zu fuhren waren (BSGE 50, 152, 154 = SozR 5750 Art2 § 51a
Nr 43). Demgegenlber waren zugunsten des Nachentrichtungswilligen insbesondere die
Hohe des Nachentrichtungsbetrages, seine wirtschaftliche Lage sowie die Schwierigkeiten
zu bericksichtigen, die sich aus einem Wohnort im Ausland ergeben konnten. Bei Anlegung
dieser Mal3stabe erscheinen die dem Klager gesetzten Fristen seiner personlichen Situation,
wie sie sich im Zeitpunkt des Bescheiderlasses der Beklagten darbot, angemessen. Fir die
Zahlung des Nachentrichtungsbetrages nach Art2 §51a Abs 2 ArVNG in Hbéhe von
1.080 DM war die - bei Auslandswohnsitz Ubliche - Frist von sechs Monaten nicht zu kurz
bemessen. Fir die Zahlung des Nachentrichtungsbetrages nach § 10a Abs 2 WGSVG in
Hoéhe von 9.828 DM stand nach Zustellung des Bescheides am 4. Marz 1981 noch ein Zeit-
raum von fast zehn Monaten zur Verfiigung. Angesichts des Umstandes, dal} der Klager in
seinem Schreiben vom 4. Februar 1981 den Betrag selbst errechnet und dessen Uberwei-
sung zusammen mit den Beitrdgen nach Art2 § 51a Abs 2 ArVNG angekiindigt hatte,
konnte die Beklagte seinerzeit annehmen, dal? beim Klager Zahlungsschwierigkeiten nicht
bestanden. Fir den Fall, daR® solche wider Erwarten eintreten sollten, konnte die Beklagte
bei Fristsetzung zu Recht davon ausgehen, dal} der Klager eine Verlangerung der Teilzah-
lungsfrist beantragen wirde. Die am 31. Dezember 1981 abgelaufene Frist war daher nicht

zu kurz bemessen.

Auch lag in der "pauschalen”, dh unter Verwendung eines Vordrucks erfolgten Bestimmung
dieser Frist kein Ermessensfehler. Wie bereits ausgefihrt, hatte die Beklagte zu berlcksich-
tigen, dafd die Nachentrichtungsverfahren grundsatzlich finf Jahre nach Ablauf der gesetzli-
chen Antragsfrist, also bis Ende 1980 abgeschlossen sein sollten. Im Falle des Klagers
wurde diese Frist bereits um ein Jahr zu seinen Gunsten Uberschritten und hatte moglicher-

weise bei einem rechtzeitigen, ausreichend begriindeten Verlangerungsantrag weiter ver-
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langert werden kénnen. Wenn er es unterlassen hat, rechtzeitig eine solche Fristverlange-

rung zu beantragen, muf} er den Fristablauf gegen sich gelten lassen.

Im Ubrigen hat die Beklagte in ihrem Bescheid vom 17. Februar 1981 deutlich zum Ausdruck
gebracht, dal® es sich bei den darin gesetzten Fristen um Ausschlul¥fristen handelte, deren
Versaumung zur Ablehnung der beantragten Nachentrichtung flhren wirde. Da die
Beklagte zur Bestimmung dieser Fristen gesetzlich ausdriicklich ermachtigt war (Art 2 § 51a
Abs 3 Satz 3 ArVNG) und sich die AusschluBwirkung somit aus dem Gesetz ergibt, waren
weitere Hinweise auf den Ausschlu’charakter der Fristen, wie sie der Senat fur die
Konkretisierungsfrist gefordert hat (vgl BSGE 50, 152, 155 = BSG SozR 5750 Art2 § 51a
Nr 43), hier nicht erforderlich. Auch war die Beklagte nicht verpflichtet, den Klager nach § 14
SGB | darliber zu beraten, da® die von ihr gesetzten Fristen unter bestimmten Umstanden
verlangert werden koénnten. Die Beklagte konnte vielmehr davon ausgehen, dall der durch
einen Rechtsanwalt vertretene Klager, wenn er schon nicht vorsorglich Fristverlangerung
beantragte, sich jedenfalls Gber Verlangerungsmdglichkeiten bei ihr erkundigen wirde. Da
sie von den Zahlungsschwierigkeiten des Klagers erst am 13. April 1983 erfuhr, konnte sie

auch insoweit einen Beratungsbedarf des Klagers vorher nicht erkennen.

Nach allem hat die Beklagte die vom Klager begehrte Nachentrichtung zu Recht abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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