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Bundessozialgericht
- 12 RK 46/80 -

Im Namen d es Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 18, November 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11, Juli 1979
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen,
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Grinde

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klidger zur Nach-
entrichtung von Beitrigen nach Art 2 § 49a Abs 2 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
berechtigt ist,

Der Kliger (geboren am 24, Februar 1945) war in der Zeit
vom 10, September 1974 bis 15, Juli 1979 als Referendar
Beamter auf Widerruf., Am 24, Dezember 1975 (nach Behauptung
des Kligers auch schon am 19, August 1974) beantragte er
bei der Beklagten, ihm die Nachentrichtung von Beitr#gen fir
die Zeit von November 1969 bis August 1974 zu gestatten.
Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab,
daB8 gem Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG die Berechtigung, Beitrige
nachzuentrichten, von der Berechtigung zur freiwilligen
Versicherung abhinge, eine soclche Berechtigung aber bei Be-
amten gem § 10 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
nur bestehe, wenn der Betreffende bereits fiir 60 Monate
Beitrige entrichtet habe (Bescheid vom 4, Februar 1977).

Widerspruch, Klage und Berufung hatten keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 4, August 1977; Urteil des Sozial-
gerichts -5G- Minchen vom 9, Januar 1578; Urteil des
Bayerischen Landessczialgerichts -LSG- vom 11. Juli 1979).
Das LSG hat sich der Rechtsansicht der Beklagten ange-
schlossen., Nicht entscheidend ist nach Auffassung des LSG,
ob der Kliger - wie er behauptet - schon vor Beginn des
Referendardienstes einen wirksamen Antrag gestellt hat;
denn fiir die Anspruchsberechtigung komme es, schon um zu-
fdllige Ergebnisse zu vermeiden, auf die Verhdltnisse zur
Zeit des Ablaufs der Antragsfrist (31, Dezember 1975) an,
soweit iber den Antrag wvorher noch nicht rechtsverbindlich
entschieden worden sei, Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG verletzte
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auch nicht vorrangiges Recht; denn das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) habe entschieden, daB es mit dem Grund-
gesetz (GG) vereinbar sei, Beamte von der Nachentrichtung
auszuschlieBen, falls sie noch nicht fiir 60 Kalendermonate
Beitrige entrichtet hitten (BeschluB vom 27. September 1978
- 1 BvL 31/76, 1 BvL 4/77 -).

Mit der Revision macht der Kl&ger geltend, mit Inkrafttreten
des Art 2 § 49a AnVNG sei ihm das Recht eingeriumt worden,
Beitrdge nachzuentrichten, wenn er bis zum 31.Dezember 1975
einen entsprechenden Antrag stelle. Die Entscheidung der
Beklagten und der Vorinstanzen verkilirze dieses Recht, indem
sie es auf die Zeit bis zum Eintritt in das Beamtenverhdlt-
nis beschrinke., Hierfiir gebe das Gesetz keinen Anhalt.

Keinesfalls k&nne es allein auf die Antragsberechtigung am
31, Dezember 1975 ankommen, soweit {iber den Antrag vorher
noch nicht rechtsverbindlich entschieden worden sei; denn
hierdurch wiirde es in das Belieben der Beklagten gestellt,
durch Beschleunigung oder Aufschieben der Entscheidung
unterschiedliche Ergebnisse herbeizufiihren,

Im {ibrigen kdnne die fiir sonstige Beamte geltende Regelung
fiir Referendare deshalb nicht angewandt werden, weil sonst
derjenige, der seinen Vorbereitungsdienst als Beamter auf
Widerruf ableiste, gegeniiber denjenigen benachteiligt werde,
die (weil Auslinder oder verfassungsfeindiich) den Vor-
bereitungsdienst in einem Angestelltenverhdltnis durchliefen,
Diese verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigende Ungleich-
behandlung zwinge dazu, im Wege der Liickenfiillung alle
Referendare ohne die fiir Beamte geltende Einschrinkung zur
Nachentrichtung zuzulassen,

SchlieBlich habe er bereits im August 1974, also vor Beginn
des Beamtenverhdltnisses, einen Antrag auf Zulassung zur
Nachentrichtung von Beitrigen nach dem AnVNG gestellt,
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Der Klidger beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 11, Juli 1979 und das Urteil des Sozial-
gerichts Minchen vom 9. Januar 1978 aufzuheben
sowie die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 4, Februar 1977 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 4, August 1977 zu verur-
teilen, iiber seine Antrige erneut unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
entscheiden,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Sie beruft sich auf die bisherige Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG).

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklirt.

II

Die Revision ist begriindet., Sie fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das LSG.

Das LSG hat allerdings zu Recht entschieden, daB der Antrag
des Kl&gers vom 24, Dezember 1975 ihm nicht das Recht zur
Nachentrichtung von Beitrédgen eréffnet. Das Recht zur Nach-
entrichtung von Beitridgen nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG
setzt voraus, daB derjenige, der Beitridge nachentrichten
will, zur freiwilligen Versicherung nach § 10 AVG berech-
gigt ist. Fiir Beamte besteht gemi#B § 10 Abs 1a iVvm § 6
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Abs 1 Nr 2 und Nr 3 AVG das Recht zur freiwilligen Weiter-
versicherung nur, wenn sie fiir 60 Kalendermonate Beitrége
entrichtet haben.Diese Voraussetzungen lagen bei dem Kl&ger
nicht vor. Zu Unrecht meint der Kl&ger, es komme fiir die
Nachentrichtungsberechtigung nicht auf den Status des
Antragstellers im Zeitpunkt der Antragstellung an, sondern
auf denjenigen bei Inkrafttreten des Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG,

Das Gesetz kniipft die Erfiillung der Voraussetzungen fiir die
Ausiibung des Nachentrichtungsrechts in Art 2 § 49a Abs 2
AnVNG (anders als in Abs 1) nicht an einen bestimmten Zeit-
punkt, sondern hat nur fiir die Beantragung der Nachent-

richtung einen mehrjdhrigen Zeitraum(bis zum 31, Dezember 1975)

festgelegt. Es hat auch nicht schon mit seinem Inkrafttreten
ein Nachentrichtungsrecht begriindet, sondern lediglich die
M6glichkeit ersffnet, durch Stellung eines Nachentrichtungs-
antrages eine solche Berechtigung herbeizufithren. Aus diesem
Grunde ist es auch nicht entscheidend, ob bei Inkrafttreten
des Gesetzes die iibrigen Voraussetzungen vorlagen oder nicht
vorlagen, Sie kdnnen im Laufe des zur Verfiigung stehenden
mehrjdhrigen Zeitraums sowohl entstehen als auch wegfallen.
Entscheidend ist, daB sie im Zeitpunkt der Antragstellung,

die das Nachentrichtungsrecht begriindet, vorlagen, weil andern-

falls - also wenn eine der iibrigen Voraussetzungen fehlt -
Antrag dieses Recht nicht eréffnen kann. Dementsprechend
der Senat in stindiger Rechtsprechung entschieden, a8
Nachentrichtungsantrag nur wirksam ist, wenn im Zeitpunkt
Antragstellung oder in der Zeit danach bis zum Ablauf
Antragsfrist (31. Dezember 1975) alle iibrigen Voraus-
setzungen vorlagen oder eingetreten sind (Urteile des Senats
vom 23, November {1979 - 12 RK 29/78 ~, vem 22. Februar 1980

- 12 RK 25/79, 12 RK 17/78 und 12 RK 51/78 -, vom 27.Mirz 1980
- 12 RK 6/80 und 12 RK 48/79 -, vom 13, Mai 1980

- 12 RK 35/79 und 12 RK 18/79 -, vom 11, Juni 1980
- 12 RK 15/79 und vom 23, September 1980 - 12 RK 26/80 -).

der
hat
ein
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An diesem Ergebnis dndert sich nichts dadurch, daB der

~ Klédger lediglich Beamter auf Widerruf war. Der Senat hat
bereits entschieden, daB § 10 Abs 1a AVG fiir alle Beamten-
gruppen gilt (Beamte auf Lebenszeit, auf Probe und auf
Widerruf) und daB8 auch hinsichtlich des Nachentrichtungs-
rechts gem Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG fiir Beamte auf Probe
und fiir Beamte auf Widerruf keine Besonderheiten gelten
(zu Beamten auf Widerruf: BSG-Urteil vom 23, Februar 1977
- 12/11 RA 88/75 - DAngVers 1977, 297; vom 22,Februar 1980
- 12 RK 17/78 und 12 RK 51/78 -; vom 11, Juni 1980

- 12 RK 15/79 -; zu Beamten auf Probe: BSG-Urteil vom

23, November 1979 - 12 RK 29/78 -).

Dabei verkennt der Senat nicht, daB es sich bei den Beamten
auf Widerruf (dhnlich bei den Beamten auf Probe und den Be-
amten, bei denen das Ende des Beamtenverhdltnisses aus
sonstigen Griinden bereits feststeht) um einen Personenkreis
handelt, dessen Versorgungssituation sich von der der
librigen Beamten und der ihnen gleichgestellten Personen
unterscheidet und an sich ein Bediirfnis fiir die Nachent-
richtung von Beitrigen erkennen 1&B8t. Den Status des Beamten
auf Widerruf erhalten {iberwiegend Personen, die sich in
einem Ausbildungsverhdltnis oder in dhnlichen, von vornherein
als voriibergehend gedachten Stellungen befinden. Oft, ins-
besondere im Bereich der hier in Betracht kommenden
Juristischen Ausbildung, handelt es sich um ein Zwischen-
stadium, das der einzelne durchlaufen muB, wenn er seine Aus-
bildung beenden will; dabei macht es fiir ihn keinen Unter-
schied, ob er spiter die Absicht hat, Beamter zu werden oder
eine sonstige dem § 10 Abs 1a AVG unterfallende Stellung an-
zunehmen; oder ob er als Selbstidndiger oder als abhingig
Beschidftigter seinen Beruf ausiiben will., Solange er die
Ausbildung nicht beendet hat, kann iiber seinen weiteren
beruflichen Werdegang und damit iiber Art und Umfang der
Absicherung fir die Versicherungsfidlle der Invalidit#dt, des
Alters und des Todes nichts ausgesagt werden, Wenn aber bei
einem Beamten auf Widerruf noch nicht feststeht, ob er kiinftig

[ | JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il (] App Store
L G e Ua-tchid A ieis

www.prinz.law

JMI_ L, Yony :SIoMUTH

3 DYIN P ©LY §§ YorU YuqUIIR( S[B PUIS SUN[UIMIESS[I9)I() JOP

zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

einem anderen (beamtenrechtlichen) Verscrgungssystem ange-
hdren, dort seine Sicherheit finden und dementsprechend
nicht auf die Nachentrichtung von Beitridgen zur Soczial-
versicherung angewiesen sein wird, so erscheint die Ein-
schrénkung, die fir das Nachentrichtungsrecht bei Beamten
gilt (und deren Grund darin zu sehen ist, daB diese Personen-
gruppe in erster Linie durch ein anderes Versorgungssystem
gesichert ist), fiir Beamte auf Widerruf nicht chne weiteres
gerechtfertigt, Es hitte vieimehyr nahegelegen, die besondere
Lage der Widerrufsbeamten dadurch zu berlicksichtigen, daB
ihnen ein Nachentrichtungsrecht fur den Fall einer spateren
Nichtiibernahme als Probe- und Letvenszeitbeamter eingerdumt
worden wire, Eine solche Ausnahme von dem Grundsatz, daf die
Voraussetzungen des Nachentrichtungsrechts bei der Antrag-
stellung oder spdtestens bls zum 3%, Dezember 1975 vorliegen
miissen, hitte es ermdglicht, einer Situation Rechnung zu
tragen, die den Keim von Ver#nderung vereits in sich tridgt,

Erwdgungen in dieser Richtung stehen Jjedoch nach geltendem
Recht Hindernisse entgegen, die durch die Rechtsprechung
allein nicht Uberwunden werden kénnen, Eine einschrdnkende
Auslegung des § 10 Abs 1a AVG in dem Sinne, daB die Vor-
schrift filir Widerrufsbeamte nicht giit, erscheint nicht mog-
lich; Denn im Rahmen der freiwilligen Weiterversicherung ist
die Beschrinkung der Beitragsentrichtung auch und gerade fiur
Beamte auf Widerruf wvoll gerechtfertigt. Fir die Zeit, .in
der jemand als Beamter auf Widerruf tdtig ist, bedarf er in
der Regel keiner freiwilligen Versicherung, weil fiir den-
selben Zeitraum eine Nachversicherung stattfindet, wenn spiter
das Beamtenverhaltnis endet und nicht in ein Beamtenverhdlt-
nis auf Lebenszelt Uberfithrt wird, Schwierigkeiten, die Be-~
schrinkungen des Nachentrichtungsrechts bei Beamten auf
Widerruf noch mit dem Gesetzeszweck zu vereinbaren, ergeben
sich erst dadurch, daf die fiir die aktuelle freiwillige Ver-
sicherung geschaffene Vorschrift des § 10 AVG in Art 2 § 49a
Abs 2 AnVNG uneingeschrénkt auf das Nachentrichtungsrecht
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fir einen gréBeren Zeitraum iibertragen worden ist und es
zudem im Rahmen dieses besonderen Nachentrichtungsrechts
darauf ankommt, ob im Zeitpunkt der Antragstellung alle
Voraussetzungen des Nachentrichtungsrechts vorliegen,
Diese Schwierigkeiten bei einer sinnvollen Anwendung des
Art 2 § 49a AnVNG kénnten zwar AnlaB sein, die M8glichkeit
einer einschrédnkenden Auslegung der genannten Nachent-
richtungsvorschrift zu iiberdenken. Eine solche Auslegung
wilrde jedoch voraussetzen, daB eine schwerwiegende Ver-
fehlung des Gesetzeszwecks zu beseitigen wére und hier-
durch der Gesetzeszweck nicht in anderer Weise in Frage
gestellt wiirde, Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor,

Die Beschrinkung des Nachentrichtungsrechts fiir Widerruf-
beamte filhrt regelm&Big nicht zu wesentlichen Hirten fir die
Betroffenen, Es handelt sich ganz iiberwiegend um Personen

im jUngeren Lebensalter, fir die schon vom zeitlichen Umfang
her ein geringes Bediirfnis nach Auffiillung ven Beitrags-
liicken besteht, zumal regelmifig ein groBer Teil der in der
Vergangenheit liegenden Zeit durch die Anrechnung von Aus-
fallzeiten (Schulzeit, Studium) oder Ersatzzeiten (Wehr-
dienst) abgedeckt ist. Auf der anderen Seite wiirde die Ein-
beziehung dieser Personen in den Kreis der Nachentrichtungs-
berechtigten - fir den Eventualfall, daB sie spdter nicht
als Beamte auf Probe oder auf Lebenszeit iibernommen werden -
zu einer Uniibersichtlichkeit des Nachentrichtungsverfahrens
und zu verwaltungsmiBigen Schwierigkeiten fiihren., Es wédre
dann némlich unter Umsténden iiber Jahre hinweg unsicher, ob
ein Nachentrichtungsrecht besteht; auBerdem wiirde sich eine
Fiille von zweifelhaften Rechtsfragen besonders flir diesen
Personenkreis ergeben (Bedeutung des zwischenzeitlichen
Eintritts von Versicherungsfillen, Moglichkeit der Ein-
rdumung von Teilzahlungsfristen, mafgebliche Beitragsklassen,
Umfang der Uberwachungspflicht der Beklagten und #hnliches).
Schon die damit verbundene Belastung der Verwaltung recht-
fertigt es nicht, dem regelmifig relativ geringen Bedtirfnis
der Widerrufsbeamten auf Nachentrichtung im Wege der
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Gesetzesauslegung oder der richterlichen Liickenfiillung
Rechnung zu tragen. Hinzu kommt, daB fiir die L3sung der oben
angedeuteten Rechtsfragen, die dann ebenfalls im Wege der
Lickenfiillung erfolgen miiBte, keinerlei Anhaltspunkte im
Gesetz vorhanden sind, so daB in einem groBen Umfang fiir
diesen Personenkreis ein eigenes, seinen besonderen Bedirf-
nissen entsprechendes Nachentrichtungssystem "konstruiert"
werden miiBte, Diese Aufgabe k&nnte aber nicht von der Recht-
sprechung, sondern allein vom Gesetzgeber erfiillt werden,

Die Gleichbehandlung von Widerrufsbeamten mit anderen Be-
amten ist auch nicht verfassungswidrig., Art 3 Abs 1 des
Grundgesetzes (GG) 1#Bt dem Gesetzgeber bei der Abgrenzung
des zur Beitragsnachentrichtung berechtigten Personenkreises
weitgehend freie Hand., Unzul&dssig ist allerdings die will-
kiirliche Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem (Leib-
holz/Rink, Kommentar zum GG, 5.Aufl Art 3 Anm 2 mwN)., Dabei
kann "Willkiir" objektiv auch dann vorliegen, wenn der Gesetz-
geber das von ihm selbst gesetzte System durchbricht, ohne
da8 die dafir angefiihrten Griinde in ihrem Gewicht der Inten-
sitdt der Abweichung entsprechen (BVerfGE 13, 331, 340;

15, 313, 318; 18, 366, 372; 20, 374, 377; 25, 236, 251 f;
zum Ganzen ausfiihrlich Degenhart, Systemgerechtigkeit und
Selbstbindung des Gesetzgebers als Verfassungspostulat,

S 20 £ff, S 99). DaB im vorliegenden Fall das Willkiirverbot
verletzt ist, kann der Senat nicht feststellen. Zwar mag es,
wie ausgefithrt, nicht voll systemgerecht sein, Widerrufs-
beamte, obwohl ihre Lage sich deutlich von der der ibrigen
Beamten unterscheidet, diesen bei der Einschrinkung des
Nachentrichtungsrechts gleichzustellen, Diese Gleichstellung
148t sich indes durch das geringere Sicherungsbediirfnis der
Widerrufsbeamten und die dargelegten, mit einer abweichenden
Lésung verbundenen verwaltungsmifigen Schwierigkeiten hin-
reichend rechtfertigen., DaB die Gleichstellung schlechthin
mit dem im Gesetz zum Ausdruck gebrachten Zweck unvereinbar
wdre, ist nicht zu begriinden.
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Inzwischen hat auch das BVerfG entschieden, daf die frag-
liche Regelung verfassungskonform ist (BVerfG, BeschluB
vom 27. September 1978 - 41 BvL 31/76, 4/77 - SozR 5750
Art 2 § 51a Nr 19). Die Verfassungsbeschwerde eines Beam-
ten auf Widerruf hat es nicht zur Entscheidung angenommen
(BSG-Urteil vom 22, Februar 1980 - 12 RK 51/78 - BVerfG,
BeschluB8 vom 15, September 1980 - 1 BvR 722/80 -),

Die vom Kliger in den Vordergrund gestellte unterschied-
liche Behandlung derjenigen, die den Vorbereitungsdienst

im Beamtenverhiltnis auf Widerruf ableisten miissen, und der-
Jenigen, die dies im Angestelltenverhdltnis tun k&nnen,
enthdlt kein zus&dtzliches hier entscheidendes Argument., Es
ist auch bei anderen Beamtengruppen nichts ungewShnliches,
daB vergleichbare THdtigkeiten einerseits von Beamten,
andererseits aber von Angestellten wahrgenommen werden.,
Entscheidend ist die insgesamt unterschiedliche Versorgungs-
situation, die oben dargelegten Schwierigkeiten einer
Differenzierung bei Widerrufsbeamten und das generell ge-
ringe Bediirfnis fiir eine solche Sonderregelung. Diese
Grinde reichen unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten aus, eine Sonderregelung fiir Referendare auch

dann nicht fiir geboten anzusehen, wenn teilweise (in rela-
tiv geringer Zahl) der Vorbereitungsdienst auch im Ange-
stelltenverhdltnis abgeleistet werden kann und sich daraus
hinsichtlich der Nachentrichtung eine Besserstellung fir
diesen Personenkreis ergibt.

Da somit der Kldger als Widerrufsbeamter nur unter den
gleichen Voraussetzungen zur Nachentrichtung berechtigt war
wie andere Beamte, diese Voraussetzungen - § 10 Abs 1a AVG -
aber im Zeitpunkt der Antragstellung am 24, Dezember 1975
(oder bis spitestens 31, Dezember 1975) nicht vorlagen,
konnte dieser Antrag die Berechtigung zur Nachentrichtung
von Beitridgen nicht bewirken,
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Dennoch kann nicht abschlieBend entschieden werden. Der Kldger
hat schon im Verfahren vor dem LSG behauptet, bereits am

19. August 1974, also in der Zeit vor Beginn des Beamtenver-
hdltnisses, einen Nachentrichtungsantrag gestellt zu haben.
Dieser Antrag konnte - da der Kliger zu diesem Zeitpunkt noch
nicht Beamter war - wirksam gewesen sein. Der Senat ist inso-
weit aber an einer Entscheidung gehindert, weil das LSG

- von seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht - keine Fest-
stellungen dariiber getroffen hat, ob und wann schon friiher
ein Antrag gestellt wurde und das Revisionsgericht diese
Feststellungen nicht selbst nachholen kann (§ 163 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieSenden Urteil
vorbehalten,

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

I

$a8 DYIN ‘J BLY §§ YorU YUuRqUIIR S[E PUIS SUNJUWIIESS[19)1() 3P J[Id

Jzmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

