Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- 12 RK 46/76 -
Beschlu?f
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionsklidger,
ProzelBbevollmdchtigte: .e.veeeeecenenn ceennan Ceeeen ,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
1%3. Dezember 1976 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. He uB ner und die Richter

Dr. Friederichs und
Oestreicher

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
."

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

18. Februar 1976 wird als unzulassig verworfen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Griingde

Die Revision des Klidgers ist als unzulassig zu verwerfen
(§ 169 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Der Kliger hat
namlich seine Revision nicht innerhalb der gesetzlichen
Frist ordnungsgemal begriindet.

Nach § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG ist die Revision innerhalb

von zweil Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriunden.
Nach Satz 3 derselben Vorschrift muBl die Begrindung elnen
bestimmten Antrag enthalten und die verletzte Rechtsnorm
bezeichnen. Mit der am 10. Mai 1976 beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangenen Revisionsschrift vom 6. Mai
1976 hat der Kldger fristgerecht gegen das ihm am

28. April 1976 zugestellte Berufungsurt2il vom 8. Februar
1976 Revision eingelegt. Die Revisionss:hrift enthalt einen
bestimmten Antrag und danach lediglich noch folgenden Satz:

"Es wird die Verletzung materiellen Rechts, namlich
des § 2 I Nr. 6 AVG, geriigt".

Mit diesem Satz ist zwar die verletzte Rechtsnorm ausrei-
chend bezeichnet, jedoch reicht er fir eine ordnungsmaBige
Begriindung nicht aus. Bei sachlich-rechtlichen Revisions-
angriffen ist es vielmehr geboten, daB die Revision sorg-
fdltig und nach Umfang und Zweck zweifelsfrei bggrﬁndet
wird (vgl. RGZ 117, 168, 170 mit Nachweisen; BGHLM Nr. 22
zu § 554 ZPO; BGH MDR 1974, 1015). Die Darlegungspflicht
fir die Riige von Verfahrensmingeln in § 164 Abs. 2 Satz 3
SGG (damit inhaltlich {ibereinstimmend: § 554 Abs. 3 Nr. 2 b
der ZivilprozeBordnung fiir den ZivilprozeB und § 139

Abs. 2 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung fiir den
VerwaltungsprozeB) ist ausdriicklich dahin umschrieben
worden, daB die Tatsachen zu bezeichnen sind, die
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den Mangel ergeben. Fir die sachlich-rechtliche Revisions-
rige hat das entsprechend zu gelten. Das Revisionsgericht
mufl ndmlich an Hand der Revisionsbegriindung erkennen
konnen, daB der die Revisionsbegriindung einreichende
ProzeBbevollmachtigte das angefochtene Urteil im Hin-
blick auf das Rechtsmittel der Revision iberprift hat,

um so dem gesetzgeberischen Zweck des § 164 Abs. 2

Satz 3 SGG zu genligen, aussichtslose Revisionen nach
Mdglichkeit von vornherein zu verhindern (vgl. RGZ

123, 38). Als Ergebnis der eigenen Nachpriifung hat

der ProzeBbevollmachtigte des Revisionskligers dem
Revisionsgericht die Griinde darzulegen, die das Urteil
nach der Meinung des Revisionskldgers unrichtig er- |
scheinen lassen (vgl. BGH LM Nr. 22 zu § 554 ZFO

MDR 1959, 647, BGH MDR 1974, 1015).

Es kann offen bleiben, ob der Inhalt des am 7. Juli
1976 beim BSG eingegangenen Schriftsatzes des Pro-
zeBbevollmachtigten des Kliagers vom 5. Juli 1976
dem Darlegungserfordernis bei sachlich-rechtlichen
Rigen entspricht. Dieser Schriftsatz ist namlich-
unberilicksichtigt zu lassen. Er ist nicht innerhalb
der am 28. Juni 1976 abgelaufenen Revisionsbe-
grindungsfrist beim Revisionsgericht eingegangen.

."l
Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender

Anwendung des § 193 SGG.

Dr. HeuBlner QOestreicher Dr. Friederichs
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